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Bucsu Fabian Paltol

Még két hete sincs annak, hogy Fabian Pal
professzor, illetve 1991 6ta professor emeritus
életének 86. évében — december 21-én toltotte
volna be a 86.-at — 6rokre itt hagyott benniinket.
Kitling kolléga, j6 barat és jeles tudés volt, aki
amellett, hogy a leir6 nyelvtan, a helyesiras, a
szokészlettan, a jelentéstan és a stilisztika legje-
lesebb mtivel6i kozé tartozott, a nyelvmtvelést,
az anyanyelv apolasat is mindig sziviigyének te-
kintette. Mindezeket a targyakat oktatta is, egye-
temi docensként, majd 1979-t6l egyetemi tanér-
ként, 1984-t61 1988-ig pedig

az ELTE Mai Magyar Nyelv
tanszékének  vezet@jeként.
Emellett — mivel olasz szakos
is volt — fél évtizedig a padovai
egyetem magyar vendégpro-
fesszoraként is tevékenyke-
dett, mégpedig igen eredmé-
nyesen. Tébbek kozott nagy-
részt ott szerzett oktatasi ta-
pasztalatai alapjan és eredmé-
nyeként irta meg magyarul
tanulni kivané olaszok szadma-

ra Manuale della lingua
ungherese cimi  hasznos

nyelvkonyvét 1971-ben.

Mar az otvenes évek elejé-
t6l kezdve tagja, majd tarsel-
noke volt az MTA Helyesirasi
Bizottsaganak, késébb pedig
elnoke a Nyelvmiivel§ Bizott-
sag és a Helyesirasi Bizottsag
Osszevonasabol alakult Magyar Nyelvi Bizottsag-
nak. Munkassaganak a nagyko6zonség altal is jol
ismert része elsGsorban helyesirasi vonatkozasu,
hiszen majd fél évszazadon at minden akadémiai
helyesirasi szétarnak, a szakmai (foldrajzi, kémi-
ai, katonai, miiszaki, orvosi, allatrendszertani
stb.) helyesirasi szabalyzatoknak, illetve szo6ta-
raknak is 6 volt a legf6bb mozgatdja, a lelke, de
egyéb vonatkozast munkai is igen jelentGsek. Pl.
Az idegen szavak kérdése cimii harmincoldalas
tanulméanya a Nyelvmitiveléstink f6bb kérdései ci-
mi, 1953-ban megjelent, Lérincze Lajos &ltal
szerkesztett tanulméanykotetben vagy A gazdaséa-
gi élet nyelve cimi{ hatvanoldalas munkija a
Nyelviink a reformkorban cim{i hatalmas tanul-
manygydjteményben, amely 1955-ben jelent meg
Pais Dezs6 szerkesztésében. Jellegzetes, piros
szind kotetek voltak ezek. Tarselnokiink, Deme
Lé&szl6 jol ismeri 6ket, hiszen 6 is illusztris szerz6-
je mindkettének.

Nem célom itt Fabian P4l professzor tudoma-
nyos munkéssagat méltatni, hiszen munkainak
még felsorolasa sem konny(, de azért legaldbb
két konyvének cimét mégis megemlitem. Az

egyik Az akadémiai helyesiras el6zményei cimi
kotet 1967-b6l, amelyben a magyar helyesiras
torténetének 18. szazad végi és 19. szazad eleji
szakaszat dolgozta fel igen alaposan, a méasik pe-
dig a Nyelvmiivelésiink évszdzadai cimii remek
osszefoglalé attekintés 1984-b6l. Ezenkiviill nem
hagyhatom emlités nélkiil, hogy szovetségiink
lapjanak, az Edes Anyanyelviinknek is rendsze-
res munkatarsa volt. Mar foly6iratunk legelsd
szamaban (1979) is volt egy tanulsiagos nyelv-
mivel§ irasa ,,Ezt kovetGen” cimmel, amelyben
az ezeldtt, azeldtt helyett terje-
dé6, koriilményesked§ ezt kove-
téen-, azt megeldzben-féle for-
makat biralta, csendes, szelid
hangon, de hangsutlyozva a
stilusérzék fontossagat.

Az Edes Anyanyelviink
megalakulasa 6ta tagja volt a
lap szerkesztGbizottsaganak.
Hogy pontosabban fogalmaz-
zak: lapunknak van egy négy-
tagh szerkesztGsége — Balazs
Géza, Grétsy Laszld, Kemény
Gabor, Maréti Istvan —, s van
egy teljesebb szerkeszt6bizott-
saga, amelynek Deme Léaszl6
az elnoke, s amelynek Bencédy
Jozseffel egyutt Fabian Pal is
tagja volt.

Az utébbi testiiletet elég rit-
kan hivjuk 6ssze, nem is min-
den évben, hiszen tagjai az
emlitett szlikebb szerkesztéség tagjai kivételével
mind nyolcvan év felettiek. Nem szivesen zaklat-
juk 6ket, legf6ljebb telefonon, tanacsukat kérve,
de ez év oktdéberére mégis mar a nyaron megter-
veztik a szerkesztGbizottsag Osszehivasat a lap
jelenlegi helyzetének, az ez évben végrehajtott
véaltoztatasoknak a megbeszélésére, értékelésére.

Nos, Fabian Pal professzor halalanak megren-
dit6 hire alig par nappal a szerkeszt6bizottsagi
ulésre sz616 meghivo tervezett kikiildése el6tt ér-
kezett el hozzank. A meghivét nem kildtiik ki, a
tervezett iilést késGbbre halasztjuk, mert ez most
a gyasz ideje. Most, elhoméalyosulé szemmel,
megrendilten csak ennyit mondok: szeretett
professzorunk, tisztelt kollégank, kedves Pali
batyam, nyugodj békében!

Arra kérem az iilés résztvevéit, hogy egyperces
néma felallassal aldozzunk Fabian Pal professzor
emlékének.

Grétsy Laszlo

Elhangzott az Anyanyelvapolék Szovetségé-

//////

szerk.




»+..DAr egyre sziikiil a vilag,
a magyar nyelv megmarad orokre”

Del Medico Imre olvasoi levelezo, jogtanacsos, a magyar nyelv értoje
és védelmezdoje valaszol Maroti Istvdan kérdéseire

A megemlékezést k6szonom. Ami pedig az olvaséi leve-
leket illeti, igy gondolom, hogy az inditék abbdl ered, hogy
van egy bizonyos kozéleti érdekl6désem, de csak egy bizo-
nyos hatéarig. En nem akarok méast meggy6zni a magam
igazaré6l. Nem vitatkozom, csak kifejtem a véleményemet.
Ez lehet kozérdeki sérelem, és akinek tetszik, vagy nem,
vélaszol r4a. Rajta hagyom a kezem nyomat mindazon,
amivel foglalkozom.

En olvaséi leveleket irok. Kapok persze névtelen vala-
szokat is, de ezeket kénytelen vagyok nem tudomésul ven-
ni. Jellemz6 inkébb az, hogy kiilonféleképpen mindsitenek
valaminek. Erre nem lehet véalaszolni.

Nagyanyam és édesanyam szerették Ady koltészetét.
Szamtalan verset tudtak konyv nélkil. Amikor gyermek-
koromban beteg voltam, a csalddban nem a mesemondés
volt a gyogyitas titka, hanem az, hogy anyam Ady verseibdl
és Abranyi Emil forditasaib6l idézett nekem. Kés6bb na-
gyon megszerettem Berzsenyit, Pet6fit, Arany Janost,
Jozsef Attilat is. Mindaz, amit Ady reank hagyott, figye-
lemre mélto, ebbdl szamomra Gjsagiroi tevékenysége a leg-
fontosabb. Cikkeinek izenetei ma is idészertiek. Vélemé-
nyem szerint § a magyar publicistak legjelentGsebbje.

Nagybatyam hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Kil-
tgyminisztérium felvételt hirdet. Itt egy rostabeszélgetést
kovets eredményes felvételi vizsga utan a kiiliigyi szaktan-
folyam hallgatéja lehettem, ahol példaul a francia nyelvet
is megtanulhattuk. A vizsga utan lettem miniszteri segéd-
fogalmaz6. Ekkor ismertem meg a diplomacia nyelvét, a
nemzetkozi biintetGjogot, a protokoll torvénytarat.

Ismeretes, hogy ha ki akarsz adni egy szerzsi jogvéde-
lem alatt 4ll6 mitivet, ehhez a jogtulajdonos hozz4jarulasa
sziikséges. Ha egy magyar szerzg konyvét valaki ki akarta
adni kalf6ldon, ahhoz kellett a Kiadé6i Figazgatosag enge-
délye. Az akkori politikai, tarsadalmi helyzetben ez sok-
szor kilonleges erShatasok kovetkeztében sziilethetett
meg. Emlékezetes vita kisérte példaul Marai Sandor Egy
polgar vallomésai cim@i miivének kiadasi engedélyezteté-
sét.

Mindig arra toérekedtem, hogy tomoren fogalmazzam
meg gondolataimat. Az elmilt korszakban az emberek azt
gondoltdk, hogy amennyiben megirjdk véleményiiket, azt
masok, f6ként a hatalom képvisel6i allasfoglalasnak tekin-
tik. Emiatt aztan baj érheti a megszdlalét. En tgy gondol-
tam, hogy nem a rendszerrdl, nem egyes személyekrél irok
elsGsorban, hanem a tényekrdl.

Ha sikeriilt egy-egy tévedést, hibat kijavitani vagy vala-
milyen alldsponttal gondolatokat ébreszteni, akkor méar
elértem azt, amit akartam. A lényeg mindig az volt, hogy
tizeneteimnek, mondanivalémnak tarsadalmi hatasa le-
en.

gy

A magyar nyelvet illetéen nem vagyok pesszimista,
mert végeredményben ez a nyelv létezik, allami keretek
ko6zott imméar 1100 éve eurdpai nyelv. Sajnos, vannak elke-
rilhetetlen hatasok, mint példaul a globalizaci6. Azéta a
vilag egyre sziikiil. A képlet tehat vilagos. Akarmekkora
hatéas éri a magyar nyelvet a kiilonféle ,nyelvi imperializ-
musok” részér6l, a magyar nyelv megmarad orokre. Az
enyészett6l nem tartok. Azt azonban megjegyezném, akar
tanulsagként, hogy aki védi a maga anyanyelvét, az legyen
figyelemmel masok irant is, kiillonosképpen akkor, ha sze-
mély- vagy csalddnevekr6l, olykor mindkett6rsl van szé.
Mivel a Francia Koztarsasag eln6kének édesapja magyar,
elnézhetd, hogy nevét a magyar kiejtésnek megfelelGen
Sarkozynek mondjuk. De az nem nézhetd el sem a tarsa-
sagban beszélgetonek, sem az elektronikus sajtéban meg-
szélalénak, ha keresztnevét, a Nicolas-t ,,sz”-szel a végén
ejti, mert az elnok keresztneve — amire anyakonyvezték is
— a kiejtésben: ,nikola”, a végén rovid ,,a”-val.

Nem vagyok pesszimista, realista vagyok. Ami most el-
hangzott, igy igaz. Ha § nem volna, akkor mar én sem éI-
nék.



megnevezésére

Ajanlott kifejezések sériilt/fogyatékos emberek

Banto jelenségek

Az értelmi fogyatékos gyermekek intézetének igazgatdjat
igy szdlitottdk meg a faluban: ,,Maga a bolondok igazgatdja?”
Betér a kocsmaba, ahol a kocsmaros baratsdgosan kérdezi: ,,A
hiilyegyerekeknek adhatok sort?” Az egyik alapitvany képvise-
16je kijelenti, hogy barmily érdekes taldlkozéra hivjak, ha a
»fogyatékkal é16” kifejezést hasznaljak, arra nem megy el. A
fogyaték — szerinte — katonai, kozgazdasagi szakszo, ,,fogyaték-
kal €élni” pedig nem lehet, mert milyen az, ha valaminek a hia-
nyéaval éliink egyiitt. Egy mozgdssériilt mesélte, hogy nevezték
mar bénanak, rokkantnak, nyomoréknak, de a legjobban az
fajt neki, amikor azt latta, hogy j6érzésti emberek nem merik
megszOlitani. Olyasfélét rebegtek, hogy az a ,,rokkant ar” ott

az asztalnal...

A téma minden nyelvhasznéldt érint. A nyilvanos beszéd-
ben ugyanis alapvet§ kovetelmény, hogy akarattal senkit se
sértsiink meg: ha tehat valakinek valamilyen megnevezés nem

BALAZS GEZA

esik jol, nem szabad hasznélni.

Siket vagy siiket?

A magyar nyelvben
tobb sz6 és szokapcesolat
hasznalatos az egyes sérii-
1ési formékra, fogyatékos-
sagokra, és vannak Ossze-
foglald, gytijt6 megneve-
zések is. Ezek mindegyi-
kének megvan a sajatos
torténete, s olykor a nyel-
vi-nyelvészeti érveknek és
tényeknek ellentmondo-
an magyarazzak és hasz-
naljak ket. A hallassériilt
emberek nem szeretik a
siiket és a stiketnéma kife-
jezést, elfogadjak viszont
asiket és a nagyothallo for-
mat. A siiketbe ugyanis
beleértik a gyengeelméjlit
is, mig a siketbe nem.
Nyelvészetileg nem indo-
kolhat6 a kiilonbségtétel:
a siket — siiket ingadozés
végigvonul a sz6 torténe-
tén, az értelmezd szotar-
ban is Osszevontak a két
szot. Mégis, ha embertar-
saink egy csoportjat bant-
ja az egyik forma, akkor
azt nem illik hasznélni.
Tehat: siket és nem siiket.

Vak vagy vilagtalan?

A magyar beszélok
tobbsége szamara a vildg-
talan megnevezés tlinik
enyhébbnek, az érintet-
tek, a latassériiltek viszont
ezt érzik banténak. Vilag-
talan — azaz nincs vilaga,
nincs vilagnézete? Pedig a
sz6 nyelvtorténetileg is jO:
nincs vildga, nincs vilagos-
saga, nem lat vilagossagot.

,

Megoldaskeresések

Néhany éve a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai In-
tézetbe hivtak mindazokat, akiknek fontos, hogy a fogya-
tékossag leirasara hasznalt szavak, kifejezések az érintett
emberek szamara ne legyenek sértdek, és ugyanakkor a
valddi tartalmat fejezzék ki. A cél az volt, hogy a lehet6
legpontosabb, egyuttal legsemlegesebb kifejezéseket ta-
laljak meg, és ezeket a legszélesebb korben terjesszék.

A széhaszndlat kritikdja mar korabban elkezd8dott.
Bizonyos eredmények szillettek. A fogyatékos szot so-
kan banténak, stigmatizaltnak itélték. Szinte atment
mar a koztudatba a meglehetGsen koérmonfont ,,fo-
gyatékkal/fogyatékossdggal €é16”. A jogszabdlyok ujab-

Ajanlott kifejezések listaja fogyatékos emberekkel
kapcsolatban

Gytijtéfogalmaink: fogyatékos, akadalyozott, sériilt, fogyatékossaggal

él6

A latéassériiltek a vak és a gyengénlito
megnevezést tartjak elfogadhaténak. Es ne mondjuk
hallonémdanak vagy beszédhibdasnak a beszédfogyatékost.
Ne hasznéljuk a béna, rokkant, nyomorék megnevezést a
mozgaskorlatozottakra, mozgassériiltekre.

AZ ERINTETTEK MEGNEVEZESE

1 s e Elfogadhaté DiszKkriminativ,
Allapot Ajanlott kifejezés Kifeiezés sérté kifeiezés
beszéd beszédfogyatékos |beszédhibds hallénéma
értelmileg bolond
értelem értelmi fogyatékos | akadalyozott elmebeteg
értelmi sérilt gyengeelméjl
hallas siket nagyothalld |hallassériilt siiket, siikketnéma
14tas 1atassériilt vak gyengénlatd |vilagtalan
. mozgaskorlatozott béna, rokkant
mozgas PSP p
mozgassériilt nyomorék
szervi szervétiiltetett transzplantalt beteg

AZ ERINTETTEK ALTAL HASZNALT SEGEDESZKOZOK

MEGNEVEZESE
Ajanlott kifejezés Keriilendd kifejezés
hallokésziilék nagyothall6 késziilék
kerekesszék tolékocsi, rokkantkocsi

EGYEB SZAK

KIFEJEZESEK

Ajanlott kifejezés

Keriilendd kifejezés

jelnyelvi tolmacs

silketnéma tolméacs

jelnyelv

jelbeszéd, mutogatas

hall6 (siket ellentettje) beszEls
14t6 (latassériilt ellentettje)
ép (fogyatékos ellentettje) egészséges

tobbségi iskola

normal iskola

konduktor

gyogypedagdgus

gyogytestneveld, gydgytornasz

személyi segitd

Braille-irds (pontiras)

sikiras (pontiras ellentettje)

fogyatékosok szervezetei

fogyatékos szervezetek

EsélyegyenlGségi Torvény”

fogyatékos torvény

fogyatékosok sportja, .
sportold fogyatékosok fogyatékos sport
paralimpia paraolimpia

Készitette: Litavecz Anna

Felhasznalt irodalom: De Jure Alapitvany a sériilt emberek jogaiért — Felmérés

a fogyatékossaggal €16 emberek megnevezésérdl, 1998.

ban a ,specidlis/sa-

~NEREDHE =T -

jatos  sziikségletd”
megjelolést  alkal-

mazzak. A megbe-

szélésen kideriilt, hogy
szinte minden szdval,
megnevezéssel kapcsolat-
ban vannak ellenérzések.
A leginkabb az faj az érin-
tetteknek, ha a megneve-
z¢ésbol elmarad az ember
sz0. A fogyatékos bantd,
de a fogyatékos ember mar
elfogadhat6. Kikristalyo-
sodni latszott egy sz0,
amely korabban inkabb
valamilyen fizikai beha-
tasra vonatkozott, de egy-
re tobb fogyatékossiggal
kapcsolatban is hasznal-
hat6: a sériilt. Természete-
sen ez is inkabb kiegészi-
tett formaban: sériilt em-
ber. Ma ugyanis, ha valaki
azt mondja, hogy ,,a gyer-
mekem sériilt”, akkor fol-
tehetSleg senki sem gon-
dolja azt, hogy a jatszoté-
ren elesett, és megiitdtte a
térdét, hanem a fogyaté-
kossagnak valamelyik val-
tozataban van érintve: te-
hat beszédfogyatékos, ér-
telmi fogyatékos vagy hal-
lassériilt, latassériilt, moz-
gassérilt...

Szavakkal, megnevezé-
sekkel ne bantsunk, de ha
valaki keresi a szot, segit-
stink neki, mert ha meg-
szakad, vagy szavak hijan
meg sem sziiletik a besz¢l-
getés, akkor annak embe-
ri kapcsolataink latjak a
karat.



Szotévesztés — szojelentés

Jellegzetes vondsa minden nyelvnek, a miénknek is, a szakadatlan valtozds: vdaltoznak egyes szavak
hangjai, st a hangrendszer; valtozik a grammatika, és valtozik a székincs. Ezeket a vdltozdasokat hol
elfogadjuk, hol elutasitjuk; elutasitjuk, ha zavarjdk a nyelv rendszerét, vagy akaddlyozzdk a megértést.
Ez utobbi esetekre vessiink most egy pillantdst, mégpedig a szokincs teriiletén.

Allandé hatarozék

A székincs a nyelv 6sszetevdi kozt talan a legmozgéko-
nyabb, hol fogy, hol gyarapszik, s az utébbi jelenség sokszo-
rosa a fogydsnak. Gondoljunk csak az Gj szakszavak 4drada-
tara, mely az utébbi évtizedekben tapasztalhaté, de gon-
dolhatunk a szleng elevenségére is. Mikozben értékeljik
ezt a gyarapodast, nem Kkis részben élvezziik a szleng ele-
venségét, elgondolkodtatnak a stirt botlasok a szavak, sz6-
lasok hasznalataban, mind a beszélt koznyelvben, mind a
sajtéban. Ezekrol stirtin jelennek meg tiltakoz6, helyreiga-
zit6 cikkek, a nyelvhasznalatban azonban nemhogy csok-
kenést nem tapasztalunk, hanem a jelenség egyre bovils
eseteivel talalkozunk. Megkisérlem, hogy a gondolkodas-
sal val6 kapcsolatara, a jelentéssel val6 6sszefiiggésére ra-
mutassak. Az tigyetlenségek, a pongyolasagok sokféle ti-
puséba titk6ziink bele, célszerti lesz hat bizonyos csoporto-
kat alakitanunk. (Példaimat a sajt6bdl, a radiébél, a min-
dennapi tarsalgasbol meritettem.)

Igen gyakori, hogy a beszélt nyelvben (a kdznyelvben,
sajtoban, szaknyelvi teruleten) nem veszik figyelembe
vagy nem ismerik igék és névszok kotelez6 bévitményeit,
az alland6 hatarozokat: nekikezd a romok eltakaritdsdhoz
(ehelyett: nekikezd a romok eltakaritdsénak vagy hozzd-
kezd aromok eltakaritdsdhoz), megegyezik a bérekrdl (ehe-
lyett: ...bérekben, vagy: egyezséget kot a bérek feltételeiben,
vagy: feltételeit illetGen); annyira részegek, hogy beszélni se
lehet hozzdjuk (ehelyett: beszélni se lehet veliik, vagy: sz6l-
ni se lehet hozzdjuk). A példak azt mutatjak, hogy az esetek
tobbségében kontaminaciorél (szerkezetvegyiilésrél) van
sz6, azaz két hasonlé (kozel 4116) szerkezet elemei kevered-
nek.

Pilinckazik a hé

E jelenség Osszefiigg a jelentés (a szdjelentés) megitélé-
sével. A jelentés ugyanis tavolrél sem azonos a fogalmi tar-
talommal, nem is viszonyfogalom, mint sokan Saussure-re
hivatkozva tanitjak, hanem erGsen 6sszetett dolog, mely-
ben szerepel ugyan a fogalmi tartalom (s6t 1ényeges elem),
de rajta kiviil ott van még a kapcsolédas a mondat tobbi ré-
széhez (mint az allandé hatarozékhoz), a megfeleld stilus-
réteghez, s kozrejatszik még a széhangulat, a sz6faj is. Le-
het talan azt mondani, hogy aki ebben téved, nem egyéni-
leg él a nyelv eszkozeivel (erre a szabadsagra sokan szeret-
nek hivatkozni), hanem nem ismeri a széban forgd eszko-
zOket, és ez neheziti, gatolja a megértést. Ezt kell monda-
nunk mindazokban az esetekben, melyekben kidertl,
hogy a beszél6 nem ismeri a hasznalt sz6, szerkezet jelen-
tésének egészét, vagy torz, nem létezd jelentésben hasz-
nalja: azt kommunikdlja a kozénség felé (azaz: arrdl tdjé-
koztatja a kozénséget), pilinckdzik a hé (ehelyett: pilin-
kézik, azaz szdllong; a pilinckézik vagy pilinckdzik = bigé-
zik), nehéz neki kotelet verni (azaz: gyokeret verni, hidat
épitent, ti. a letelepedésre varé kulfoldinek), az autdépa-
lya-épitést a kormanyzat mashova aposzirofdlta (érthetet-
len; taldn: mashova helyezte), azt tematizdlta ezzel (érthe-
tetlen; talan: abba a sorba illesztette); ennek a progresszio-
nak hdtrannyal kell hogy jdrjon (ehelyett: ennek a prog-
resszionak — vagy elérelépésnek — sziikségszerii velejdrdja,
hogy...)

Koszonheto

Az tgyetlen vagy hibas sz6hasznalatnak egy masik faj-
taja a sokoldalu jelentésnek egy masik csoportjaval mutat
Osszefiiggést. Bizonyos szavak — latni fogjuk — meghataro-
zott jelentéskorhoz vagy stilusréteghez kot6dnek, s ha ezt
nem vessziik figyelembe, bizony megiitkozést keltiink be-
szélgetGpartneriinkben. Ilyen pl.: a viharnak koszonhets-
en 30 csalddi hdzban siilyos kdrok keletkeztek (avminek ko-
szonhetden divatos kifejezéssé valt; csakhogy nyilvanvalo-
an valami jot koszoniink — karokat aligha); elnyerte mélté
Jutalmdt, megéri a pénzét vki (mindkét szélashoz, szerke-
zethez negativ stilusérték kapcsolédott: az els6hoz a bilin-
hédés, a masodikhoz személy esetében a giinyos 'nem so-
kat ér, haszontalan, csélcsap’, targyrdl szélva: ’érdemes
megvenni’ jelentés, illetve hangulat). Az egyik radidhall-
gaté egy betelefonal6s miisorban ezzel fejezi ki meglepeté-
sét, csodalkozasat: most mindjdrt hanyattverem magam.
(A megfelel6 hanyattvdagom magam is a szleng korébe tar-
tozé kifejezés, de legaldbb megszokott kapcsolat; a ha-
nyattverem magam végképp egyéni, a szlengen belil is.) —
Mostandban t6bbszor hallom, hogy varandés kismamak
pocakjukat emlegetik, ahol sziiletendé gyermekiiket hord-
jak. Felfoghatjuk kedveskedének, a kisbabahoz illg, gyer-
meknyelvi szénak a pocakot, de
pl. a Kossuth radi6 koznyelvi ,eldobhato
szovegében mégis ,alulmérete- 42099
zettnek” vélem. — Vannak-e gyd- pelenkagyar”,
rakkal telitiizdelt falvak? A tele-
tiizdelt itt erGltetett metafora;
alighanem rovidsége miatt élve-
zett elényt ezzel szemben: a falvakban (vagy: némelyik
faluban) szdmos tizem létestilt.

»ingyenes épiilet
latogato iinnepsége”

Megmosolyogtatok (vagy bosszanték) azok a szdossze-
tételek, melyek a mozgészabalyok ismeretének hianyabdl
keletkeztek: eldobhaté pelenkagydrak (helyesen: eldob-
hatdpelenka-gydrak, vagy beszédben inkabb: eldobhaté pe-
lenkdk gydrai). Ezekhez hasonldk azok a furcsa székapcso-
latok, melyek szérendi pongyolasagbdl jottek 1étre: rende-
zik meg az ingyenes épiilet ldtogato iinnepségét (azaz: meg-
rendezik az épiilet ingyenes ldtogatdsdnak iinnepélyét),
Angyal, vigyél hirt a csoddrél cimii Wittner Mdridrél készi-
tett konyv (azaz: a Wittner Mdridrol készitett kényv, mely-
nek cime...).

_ A sz6képzés évekig hattérbe szorult a széalkotasban.
Ujabban felélénkiilt, ha nem is mindig szerencsésen (pl.
bevdllal). A képzett szokbol igésitett formak mar nem
Gjak, s Gjabban méar nem is keltenek feltlinést. Régebbi a
gépir, gyorsir (a gépirdsbdl, gyorsirdsbol), Gjabbak a
nagymos, nagytakarit, féigazgat, még Gjabb: ezek a torpe-
falvak hogy fognak tilélni (a tilélést kiharcolni)? Nem-
csak idegenkedésiink cs6kken ezzel a csoporttal szemben,
hanem mar a nyelvtudomany is ramutatott az effajta ana-
logias képzésekre.

A székinces hasznalataban, a szélasok, székapcsolatok
tertiletén tehat sok a pongyolasag, tigyetlenség. Ujabban
szamos konyv segithet e hibdk, csapdék elkeriilésében.
Forgassuk ket bizalommal!

Bencédy Jozsef

.@

Edes Anyanyelviink 2008/5.




Egyszer Q, masszor @?

A magyar felsGoktatas szerkezeti atalakulasa kovetkez-
tében a tudomanyegyetemek és a tanarképzéssel foglalko-
z6 féiskolak az in. mesterképzén (MA) a tanarjeloltekt6l
ezutan mar nem szakdolgozatot kérnek, amelyet meg kell
védenitik, hanem Un. porifélio készitése az elvaras, mely-
hez az anyagot tobb féléven keresztil gytjtik. Portfolio?
Portfolié? Portfolié?

A tanarok, de a didkok is kell6képpen bizonytalanok en-
nek az idegen szonak az ejtésében, de még inkabb a leira-
saban. Az el6adasokon kivetitett diaképeken, a nyomtat-
vanyokon, a tantervi tervezetekben és szamos mas helyen
koriilbeliil fele-fele aranyban fordul el6 révid vagy hossza
maganhangzéval ez az olasz eredet(i sz6, mely idGvel atke-
rilt az angolba, és onnan tovédbb a tébbi, Eurépaban be-
szélt nyelvbe.

Vizsgalt szavunk el6forduldsat, hasznalatat illetGen va-
lamennyien j6l tudjuk, hogy elsGsorban a kozgazdaszok
korében, valamint a banki szektorban igen gyakran hasz-
nalt terminus technicusszal allunk szemben.

A Magyar értelmezé kéziszotar (2003) pénziigyi szakki-
fejezésként a kovetkezSképpen hatarozza meg a fogalmat:

,Egy adott id6pontban egy-egy befektetd altal birtokolt
értékpapirok 6sszessége” (II. kiadas, 1094).

A Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette Idegen szavak sz6-
tara (Osiris Kiad6, 2007) kozgazdasagi szakkifejezésnek
tartja: ,,1. egy befektetd befektetéseinek Gsszessége, az egy
befektet6hoz tartoz6 Gsszes befektetés 2. egy véallalkozés
valamennyi, 6sszehangolt kindlata 3. stratégiai vallalko-
zastervezés Osszefliiggs tényezbinek vazlata” (824).

A sz6 hasznalati kore a kovetkezs évtél kezdve jelentd-
sen kib6viil amiatt, hogy ezutan mar nem kizardlag a fen-
tebb emlitett tudoméanyteriileten, hanem a pedagéguskép-
zG6 intézményekben is nap mint nap kiejtik és le is irjak.
Ezzel természetesen egytiitt jar az is, hogy a jelentések sza-
ma minden bizonnyal egy Gjabbal gyarapodik.

Ismeretes tény, hogy az idegen szavak, amikor bekeriil-
nek nyelviinkbe, sokaig 6rzik az atad6 nyelv szerinti ejtés-
és irasmodjukat. Majd egy id6 utan kiejtésitkben médosul-
nak, idomulnak nyelviinkhoz. Ezt kéveti — de jéval lassab-
ban — az irott képiik valtozasa. A szabalyzat megalkot6i-
nak az utdbbi évtizedekben az a k6zos véleményiik, hogy
az egyre nagyobb mennyiségben bedraml6 idegen szava-
kat lehetGség szerint irjuk és ejtsitk a magyar kiejtésnek és
helyesirdsnak megfeleléen. Ennek a javaslatnak tobb oka
is van. A 11. kiadast akadémiai helyesirasi szabalyzat
mindezt 1984-t6l kezdve a kiilonféle médositott, kibGvi-
tett, atdolgozott stb. lenyomataiban érvényesitette is.
Gondoljunk csak a nejlon, dzsorzé, grépfrit, dzsudo, kom-
puter, klub, diszko, koktél, dzsiisz, kemping, dzsem,
dzsessz, szoftver, rali, menedzser, csip, dizdjn, fitnesz stb.
szavak leirasara. Ma mar ezek a helyes, javasolhato, az ej-
tést kovetd formak, melyeket mind szélesebb korben kelle-
ne elterjeszteniink.

Amikor a latinbdl vagy a neolatin nyelvekbél hozzank
keriilnek kiilonféle szavak, nemcsak massalhangzo6ik val-
toznak meg (példaul: peso, de nalunk: pezé), hanem révid
maganhangzdik is megnyudlnak irasban és ejtésben egy-
arant. Ebbe a sorba illik bele a panzié, penzié, unio, peticio,
misszi6, avokddd, Plité, folia, f6li6 és a portfolio is, hogy a
kapucsinét mar ne is emlitsiik.

Cimbeli kérdéstinkre tehat egyértelmi a valasz. Koves-
stik a kigjtést, és jeloljuk a hosszi maganhangzékat a tol-
dalék nélkiili és a toldalékos alakokban is: portfélio,
portfoliéban, portfoliés, portfoliok stb.

Bozsik Gabriella

s,

ZALKAK

,Uvegablakok a térténelmi Magyarorszagon” cim-
mel jelent meg egy konyv. Ugyan, mib6l lennének az ab-
lakok, ha nem tivegbdl? Igaz, régen csinaltak csillampa-
1abdl is ablakot, a szegények pedig marhahdlyagbdl, de
nem val6szint, hogy a kozonséges tablativegablakokrol,
amilyenek ma is minden hazon vannak, valaki konyvet
irt volna. Nyilvan a szines ablakokra, az iivegfestészetre,
a mozatkablakokra, az 6lomiiveg-ablakokra gondoltak.

Sok esetben el lehet hagyni valamit egy 6sszetett kifeje-
zésb6l, de buta szokas éppen a lényeget elhagyni.

Rettentd nagy olcs6sag lehet Magyarorszagon. Az ar-
engedményekre vonatkoz6 kifejezésekkel mindeneset-
re Dunét lehet rekeszteni. Kezdetben volt a leériékelés.
Ezt ma mar nem hasznéljak, mert elvileg az aru értéke
nem csokkent (kivéve, amikor igen, de akkor sem ezt ir-
jak). A ledrazds semlegesebb. Amikor megjelenik egy
aru, akkor van bevezeté dr vagy reklamdr. A szezon vé-
gén van kidrusitds. A legdivatosabb sz6 az akcié. Miért
is ne lenne, mikor ez a legsemmitmonddbb, és raadasul
idegen sz6? Mit is jelent eredetileg? Tett, cselekedet,
esemény. Es mit jelent Gjabban? A filmekben altalaban
csthipuhit, rabldst, gyilkossdgot, a boltokban drleszdlli-
tast. De vajon az elsd dr és az utolsé dr mit jelent? A t6zs-
dén az els6 biztosan a kikialtasi ar, az utols6 pedig az,
amennyiért elkel az aru, akar folfelé, akar lefelé vitték
az ajanlattevék. Hat a cipdboltban? Ott vajon melyik az
alacsonyabb? Az els6 vagy az utols6? Nem fogjak kita-
lalni: mind a kett6vel az olcsésagot akarjak kifejezni.

Hogy némely idegen szavak mennyire nem ,,iilnek”,
és mennyire f6loslegesek, arra bizonyiték, hogy mellet-
tik idénként foltiintetik a megfelel6 magyar szot is.
»van mdsik alternativa.” Az alternativa éppen a mdsik
lehetbség. Vagy: ,,Eddig tobb kdrt, mint hasznot hozott a
szelektiv vdlogatds.” Azt akartdk mondani, hogy a sze-
lektiv gyiijtés, de kidertilt, hogy ismerik a vdlogatds szot
is, tehat mondhattak volna egyenesen, hogy a hulladék
vdlogatdsa vagy a vdlogatott hulladékgyiijjtés. Nagy
o6rommel hallottam a tévében a multkoriban, hogy egy
szakember kilon gyijtésr6l és vdlogatott hulladékrol
beszélt. Ajanlottam ezt mar t6bbszor zoldeknek, s6t a
Kozteriilet-fenntart6 Vallalatnak is, de hogy valaki
megfogadta, vagy esetleg magatél eszébe jutott, az kész
csoda.

A multkor bedobtak egy cédulat egy 4j fogaszati elja-
rasrol: ,,A hidnyzé fog 15 perc alatt pétolhaté, amely
azonnal terhelhetd.” Ez nagyszerti lenne, csak azt nem
talaltam, mi terhelhetd. A hianyz6 fog? Az aligha, kii-
I6nben is messze van a vonatkozé névmastoél, de mas f6-
név nincs is a fémondatban, legfeljebb még a perc. Talan
ezt akartdk mondani: az i) fog azonnal terhelhetd.

Szoérendi hibakrdl irtam mar néhanyszor, de megint
el6bukkant két jellemzd példa: , Pdrtdllds nélkiil tilta-
koznak a dél-békési orszdggyiilési képuiselék a tervezett
vasttvonalak megsziintetése ellen.” Tehat megtervezték
avasutvonalakat, és azonméd meg is sziintetik ket? ,,A
tulajdonos dltal kotott cukorgydrtdsra vonatkozo felelds-
ségbiztositds kiterjed a tdrsasdg dltal végzett tevékeny-
ségre is.” Tudja valaki, hogyan kell cukorgyartast kot-
ni?

Buvari Marta




Stilusereny va

A pleonazmus (sz0f6losleg): ha tobb foloslegesen hasznalt
szoval fejeziink ki valamit. Pl.: empirikus tapasztalat, menettérti
retur, vizudlis latds, noi melltarté, varatlan hidegzuhany.

Tautoldgiarol akkor beszéliink, ha foloslegesen alkalma-
zunk szinonimakat egyazon fogalomnak stilisztikai cél nélkiil
valé megismétlésére. Pl.: valoban ténylegesen, eredetit-éndllot,
modjdt-mikéntjét, hogyan-miféleképpen.

A két alakzat kozotti elhatarolds nem konnyd, egyes retori-
kak és felfogasok szinte szinonimaként kezelik 6ket. Mint 14t-
hato, a két meghatarozas is béven tartalmaz atfedéseket, tigy-
hogy nézziik meg 6ket még egyszer, kiemeltem a kulcsszava-
kat, azokat, amelyek a kiillonbségtételre utalhatninak.

A pleonazmus (5z6f6l0sleg): ha tobb foloslegesen hasznalt
szdval fejeziink ki valamit.

Tautol6giardl akkor beszéliink, ha foloslegesen alkalma-
zunk szinonimakat egyazon fogalomnak stilisztikai cél nélkiil
valé megismétlésére.

Igy mindenekel6tt célszerlinek tlinik a két fogalmat egy-
mastol elkiiloniteni. Elsg latasra a példakbdl kiindulva lehetne
az az els6dleges kiilonbségtétel, hogy mig a pleonazmus els6-
sorban alarendeld szdszerkezetként jelentkezik (min&ségjel-
z03s, pl. gyors kapkodas), addig a tautoldgia ezenkiviil melléren-
del§ szoszerkezetekben, illetve alkalmi szdosszetételekben is
(most jelenleg, eredetit-ondllot). Azonban az igazi megoldast
természetesen a jelentésben kell keresni.

A pleonazmus gorog eredetli sz6 (mheovooudg), eredeti
jelentése, a ’folosleg’, 'béség’ azt mutatja, hogy latszolag,
jelentésbelileg folosleges a bovitmény. A jovdbeli terv szintén
kitlinG példa a pleonazmusra, mert a tervnek egy elengedhe-
tetlen jellemzGjét, jelentés-OsszetevGjét emeli ki a bovitmény.
Hasonloképpen az elbre prognosztizdl szészerkezetben az ide-
gen sz0 jelentéstartalma mar magaban foglalja az eldre jelen-
téstartalmat (prognosztizal = ’megjosol, elore jelez’). Ezek
alapjan a kovetkezSképpen pontosithatjuk a meghatarozast:

A pleonazmus mindenképpen aldrendeld szdszerkezet (il-
letve sz60sszetétel), s ebben az esetben olyan mingségjelzd (-s
képzSs melléknév) vagy hatarozo boviti az alaptagot, amely-
nek a jelentése szervesen beletartozik annak jelentésszerkeze-
tébe, elidegenithetetlen, jellemzG sajatossaga: szemével litja.

A tautoldgia (gorogil: tavtohoylo) jelentése ’ugyanazt
mondas’. A tautoldgia lehet alarendeld és mellérendeld, hal-
mozo szoszerkezet, illetve mellérendelS szoosszetétel. A tau-
toldgidban ugyanaz a jelentés ismétlgdik tobbszor, mds forma-
ban, szinonimaként, pl. elsddleges prioritds. Jelentésbeli ismét-
1és torténik gy, hogy nincs jelentéstobblet. Bar alarendeld,
jelzOs a szészerkezet, ugyanazt jelenti magyarul és latinul:
"elsGbbség’, ’elsGség’. Ebben az esetben azonban a szinoni-
mitds nem szikiti az alaptag jelentését. Ugyanigy a hipotetikus
feltételezés, regiondlis térség, intervencios beavatkozds esetében.

Ily médon a pleonazmus és a tautoldgia a redundancidnak a
két kiillonb6z6 megvaldsulasi forméja. Nézziink példakat eld-
szOr a pleonazmusra a Magyar nyelvhaszndlati sz0tarbol: elsd
premier, hétvégi vikend, korrupcios kendpénz. Mondatban:

Az alapkutatasi eredmények idében késve épiilnek be
az oktatasba, a tananyagba.
Nukledris atomtdmadds indult.

Pleonazmus tulajdonképpen az ingyenesen hivhato zold-
szam szOszerkezet is. Sulyos nyelvhelyességi vétségnek azon-
ban nem minGsiteném. (A Magyar Nemzeti SzOvegtarban
33-szor fordul el6 azoldszdm, s minddssze hat esetben szerepel

stilusvetseq a pleonazmus és a tautologia?

el6tte a foloslegesnek tekinthets bévitmény, az ingyenesen hiv-
haté.) Példaul: Ujabban nemcsak kérdezni, arut rendelni, de
feljelenteni is lehet ingyen hivhato zoldszam segitségével.

Nézziink példéakat a tautologiara a Magyar nyelvhasznalati
szOtarbol: dontd és domindns, érzelmi emocio, fundamentdlis
alap, novényi flora, hogyan és milyen médon, koriilbeliil mintegy,
most jelenleg, kooperativ egytittmiikodés, populdris népszeriiség
stb. Mondatban:

Amikor az égitestet katasztrofapusztulds fenyegette,
Supermant a Foldre juttatta az apja. (Sajtonyelvi)

Szoveg — pdrbeszéd vagy dialogus — formajaban csak
akkor keriilt a torténetbe, ha az esemény a képrdél mar
semmiképp nem olvashatd. (Sajtonyelvi)

A tovabbiakban — a cimbeli kérdésre valaszolva — nézziik,
mikor stiluserény a tautoldgia és a pleonazmus.

Az alabbi szépirodalmi példak azt bizonyitjak, hogy a pleo-
nazmus és a tautologia esetében épp egy vétségnek mindsithe-
t6 nyelvi jelenség valik — képzett és jelentGs stilusmiivészek al-
tal — nyelvi erénnyé, stilisztikai tobbletté, a kifejezés erejét és
hatasat fokozo jelenséggé.

Nézziik el6szor a pleonazmust mint stiluserényt, stilusesz-
kozt szészerkezetben!

Ohajtanam, bar ez az ember most is itt lehetne, s szemeivel
nézné, fiileivel hallgatnd, mily kinos fajdalommal kiizdiink mi a
kormannyal, mely azon tulajdont a népnek megadatni nem
hagyja.” (Kolcsey: Az 6rokos megvaltas targyaban)

Latjdtok feleim szemetekkel, mik vagyunk... (Halotti beszéd
és konyorgés)

Jozsef Attila szoszaporitasai sem fecsegések vagy koriilmé-
nyeskedések, hanem felhivé funkcidjuk van:

,,Kovér homaly, zsiros, csendes;
Lapos lapdly, kerek, rendes.” (Holt vidék)

Pleonazmus el6fordulasa szoosszetételben:

Farkasfalvy: HU, a szukacemendéje! Ez mar nem tréfadolog!
(Parti Nagy Lajos: Tiszttjitas) A szuka jelentése ‘nészemély’
(er6sen pejorativ hatasu), a cemende sz6¢ pedig ’szajha’. Mivel
azonban a szajha sz6t csak nére vonatkoztatjuk (férfira vonat-
koz6 megfelelGje a lator), ezért az Osszetétel elGtagja az utdtag
jelentésének egy részét tartalmazza, igy ez pleonazmus.

A tautoldgia mint stiluserény, stiluseszkdz szoszerkezet-
ben:

Kiraly: Levetkdztetek?

A baty: Tiszta anyasziilt pucér meztelenre. (Karpati Péter:
Els6 éjszaka, avagy az utolso)

Szdosszetételben:

Heves: De egy szeret6 férj oldaldn, ki imadna ont, ki min-
den percbdl az oromélvezet nektarjat facsarna eld... (Parti Nagy
Lajos: Tisztujitas)

A kérdéskor tovabb vizsgalhato a jelentések irdnyaban, a
pleonazmusban és a tautologidban szerepld két sz6 jelentés-
szerkezetének bemutatasaval, és a kategoridk tovabbi arnyala-
saval.

Minya Karoly
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Kerekasztal

? Ha létrehoztak egy kistérségben
kerekasztalt, és elnevezték pl. dabasi kistérségi kerekasztalnak,
azt hogyan kell {rni?

! Amennyiben ennek a szervezetnek nincsen az intézmé-
nyekre jellemzd hivatali apparatusa, bélyegzdje stb., akkor a
megnevezés mindharom eleme kis kezdSbetis: dabasi kistérsé-
gi kerekasztal. Ha viszont rendelkezik a fentiekkel, abban az
esetben intézménynévnek szamit, és a kovetkez6képpen irjuk:
Dabasi Kistérségi Kerekasztal.

Kerekasztal-tdrsalgds

? A kerekasztal-tdrsalgds sz6 frasaval vannak gondjaim. Ho-
gyan helyes? A sz6 egy olyan rendszeres rendezvényt takar,
amikor egy étteremben havonta egyszer talalkozoéra keriil sor.
Kotgjellel helyes-e, illetve irhat6-e nagybetiivel a tdrsalgds és a
kerekasztal sz6?

! A cimben szerepld példa harom sz6 6sszetételébdl kelet-
kezett: kerek + asztal + tdrsalgds. Osszetétel, hiszen a tagok
kozott un. jelentéstomoritd (mas néven: jelentéssiiritd) nyelv-
tani viszony van. Ebben az esetben a 138-as, un. ,,hat szotagos
szabalyt” alkalmazzuk, amely szerint a kotGjeles irasmod a he-
lyes (a kotSjelet a két £6 Osszetételi tag hataran tessziik ki):
kerekasztal-tdrsalgds. Példak a hasonld irasmoddra: kerekasz-
tal-konferencia, kerekasztal-tdrgyalds, kerekasztal-beszélgetés
stb.

A nagy kezd&betis irasmod (Kerekasztal-tdrsalgds) csak va-
laminek a cimeként, esetleg mondatkezd$ vagy kiemelt hely-
zetben indokolt.

Belopédzott vagy belopozott?

? Akérdésem a kdvetkez6: belopédzott a hdzba vagy belopd-
zott a hazba? Melyik forma a helyes?

! Mindkét sz6 hasznalata helyes a koznyelvben — igy frasban
is —, un. alakvaltozatokkal van dolgunk. Hogy e két valtozat ko-
ziil melyiket vélasztja a nyelvhasznald, az egyéni dontés ered-
ménye; ebben az esetben nincs ,,helyes” vagy ,,helytelen” alak.
Hasonl6 példak az effajta toldalékoldsbeli kettGsségre: aka-
rozik ~ akarddzik, borsozik ~ borsodzik, hallgatozik ~ hallga-
todzik, takarozik ~ takarédzik stb. (Lasd még A magyar helyes-
iras szabalyainak 45. szabalypontjét, illetve az Osiris Kiad6
Helyesiras cimi kézikonyvének 70. oldalat.)

2-féle, n-féle

? A helyesirasi szétar alapjan nem tudjuk eldénteni, hogy
kell-e kotojel a 2-féle, 3-féle... n-féle szavakban. Ezek matemati-
kai szovegekben, igy matematika-tankdnyvekben is gyakran
el6fordulnak.

! Az Osiris-féle Helyesiras 411. oldalan ezt olvashatjuk: ,,A
toldalékokat a szamjeggyel irt t6szamnevekhez kotdjellel kell
flizni: 3-as, 121-essel, 14-en, 56-ot, 3471-gyel. Hasonloképpen
kotGjelezenddk az tn. képzGszeri utdtagokkal ellatott szimok
is: 23-féle...” Ennek alapjan a 2-féle és a 3-féle szavak szintén
kotgjellel irandok.

Az n-féle esetében is a kotGjeles frasmodot javasoljuk, az
elemek egybetartozasanak érzékeltetésére.

Idegen irasmodi szot tartalmazo ésszetételek

? Az Osiris Kiad6 helyesirasi kézikonyve azt irja, hogy ha
egy idegen frasmddu szdalak eleve tartalmaz kotdjelet, célsze-
rli kiilonirni az dsszetételi utdtagot. Példakat is hoz (e-mail cim
stb.), de csak kozsz6i kapesolatokat sorol fol. Mi a helyzet, ha
tulajdonnév az elStag? Akkor is érvényes az ajanlds? PL:
T-Com-szolgdltatds vagy T-Com szolgdltatds, T-Mobile-hdlozat
vagy T-Mobile hdlozat stb.?

,

Kérdések és valaszok
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szabalyozasa hidnyosnak latszik egy-két
,,Ujabb” nyelvi jelenséget illetGen. A magyar helyesiras szaba-
lyainak 11. kiadésa az idegen irdsmodi szavaknak csupan a tol-
dalékoldsaval foglalkozik (215-217. szabalypont), azzal nem,
hogy Osszetételekben hogyan kell irni Sket. Az Osiris-féle ki-
advany mar targyalja az idegen irdsmddu elStagot tartalmazo
osszetételeket (137. 0.), de kissé kovetkezetlennek mutatkozik
ebben a témaban. A 137. oldalon a kovetkez6t olvashatjuk:
»Ha egy idegen frasmddu szé Osszetételt alkot egy magyaros
irasmadu utotaggal, kétféle rogzitési forma lehetséges: a teljes
egybeiras és a kotgjeles kapcsolds.” Ezzel szemben pér bekez-
déssel lejjebb mégiscsak egy harmadik irasformat javasolnak a
szerzOk: ,,ha egy idegen irdsmodu szoalak eleve tartalmaz ko-
tGjelet, az Osszetételi utdtagot célszerd kiulonirni: e-mail cim,
make-up készités, feed-back rendszer...” Az e-mail cim ezek sze-
rint — dsszetétel volta ellenére — kiilonirandd. A kézikonyv sz6-
tarrészében azonban ott talaljuk az e-business-akadémia szot
két kotdjellel irva (618. 0.), ami a fentebb megfogalmazott sza-
balyszertiségnek teljesen ellentmond. A szabalyalkotok valo-
szintileg el akarnak kertilni a két kotGjeles irasmodot, de ezzel
egy nagyon lényeges momentum, a tagok kozotti nyelvtani vi-
szony jeloltsége vész el. Véleményem szerint nem szamit nagy
—vagy egyaltalan — helyesirasi hibanak, ha valaki két kotdjellel
irja a fenti alakulatokat: e-mail-cim, make-up-készités stb.
(A két — vagy tobb — kotbjeles irasmodnak mar egyébként is
van hagyomanya a magyar helyesirasban: A-vitamin-hidny,
Ady-vers-elemzés, égetett-tégla-értékesités, labdarigo-Eurdpa-
-bajnoksdg, szén-monoxid-mérgezés stb.)

A Nyelvmiivel$ kéziszotar szerint az e-mail ,,szarmazékai-
nak helyesirdsa részben megoldatlan: e-mail cim, de e-mail-
-kiildés (koznévben a két kotdjel voltaképpen szabalytalan,
de masképp nem lehet megoldani, 1. Achilles-in-gyulladads,
Oscar-dij-dtadds)”.

A fent idézett helyesirdsi javaslat hidnyossagaként
emlithetS, hogy csupan kozszoi kapcsolatokat sorol fol
példaként, és nem tér ki az idegen irasmaodu, eleve kotGjelet
tartalmazé tulajdonnévi elGtagu Osszetételekre. Véleményem
szerint a kotdjellel irt tulajdonnévi elStagot a Rippl-Rénai-
-festmény, Saint-Exupéry-regény, Robbe-Grillet-elbeszélés stb.
irasmdd javasolhatd a T-Com-szolgdltatds, illetve a T-Mobil-
-hdlozat esetében is.

Osszefiiggenek vagy osszefiiggnek?

? Nem tudom eldénteni, melyik forma a helyes: E hdrom
szint folyamatai osszefiiggenek vagy osszefiiggnek egymdssal?

! A fenti formék koziil mindkettS helyes. Az dsszefiigg sz6-
t6hoz az egyik esetben kozvetleniil (-nek), a masik esetben pe-
dig egy e hanggal bdviilve (-enek) kapcsolodik a tobbes szam
harmadik személyti igerag. Kizarélag egyéni véalasztds hataroz-
za meg, hogy egy nyelvhasznalé melyik alakot részesiti el6ny-
ben, erre a szabdlyzat nem ad irdnymutatast. Ejtéskonnyitd
magéanhangz6t — ha a j6 hangzas ugy kivanja, s a kialakult
nyelvszokéssal sem 4ll ellentétben — betoldhatunk az ige és a
személyrag kozé mas esetekben is. Pl.: csiiggne ~ csiiggene,
rajongnak ~ rajonganak, zajongnak ~ zajonganak, zsibongnék
~ zsibonganék stb.

Kézpénz vagy készpénz?

? Kézpénz vagy készpénz? Melyik a helyes forma?

! Bér bizonyos szempontbol logikusan gondolkodik az is,
aki szerint z-vel irjuk — hiszen a pénzt kézzel fizetjiik —, a kérde-
zett sz6 helyes irasmodja mégis ez: készpénz. Jelentése: "bank-
jegyekben vagy érmékben azonnal rendelkezésre allo kozvet-

len fizetGeszkoz'.
Juhasz Péter



Benyhe Janos ujabb dohogasai

Benyhe Janos irodalomtdrténész, hispanista, kivalé mtfor-
dito, aki egy idSben kiil- és kulturpolitikaval is foglalkozott,
hétrdl hétre adja kozre a Heti Védlaszban irodalmi tarcéit —leg-
inkébb a nyelvrdl, nyelvi kérdésekrdl. A tarcak koziil szazotven
2005-ben mar megjelent a Dohog6 cimii kdnyvben, most Gjabb
szazotvenet gyjtott Ossze az Uj dohogdba.

Bevallom, ez a Dohog6 cim nekem eleinte nem nagyon tet-
szett. A ,,dohogd” ember Osszeférhetetlen, kellemetlen, ,,a ka-
kan is csomot keres”, s tudjuk, hogy a nyelvmiivelés iigyének
(nem a magyar nyelvnek!) sokat artottak azok, akiknek semmi
se jO, akik mindig minden ] nyelvhasznalati jelenségbe bele-
kotnek, folytonosan csak megakasztjak a kozlési folyamatot.
Benyhe Janos azonban a kedves, tanaros ,,dohogok” kozé tar-
tozik, s hogy sokaknak tetszik a stilusa és a mondanivaldja, ab-
bol is latszik, hogy rovata €1, s konyvei is fogynak.

Mit6l, miért kedvesek Benyhe Janos dohogasai? Szdmomra
leginkabb azért, mert nyelvmiivelése nem folytonos javitgatas,
helyreigazitds, hanem elgondolkodtatas, toprengés és magya-
razat. A jelenségeket folyamatosan dsszeveti mas nyelvekkel,
kultarakkal, nézi a sz6 vagy mondat teljes kornyezetét, torté-
neti, lelki, tarsadalmi, politikai koriilményeit. Okos ismeret-
terjesztés.

A nyelvnek szinte valamennyi szférdjdban otthonos. A
»szféra” itt nagyon tudatos szévélasztas. Benyhe Janos szdma-
raanyelv ,,a szférdk zenéje” (csodédlatosan szép zene, sGt szim-
fonia), egyszerre pontossag, szabalyossag és megfoghatatlan-
sag, misztikum. Foglalkoztatja a nyelv hangzdsa, nyelvtana
(ragozésa, mondatszerkesztése), szOkészlete, kommunikacios
szokasaink (illem), a nyelvi valtozas, st a nyelvpolitika, de ta-
lan nem tévedek, ha azt mondom, hogy leginkabb a nyelv

,misztikuma”: személyiség- és kortiikr6z6, gondolatteremtd
jellege. Nala is a nyelv teremti a viligot — de nem 6ncélu, poszt-
modern médon, hanem éppen ellenkezleg: a hagyomanyok, a
miiveltség, a logika utjan. Ezt bizonyitja a Tartalom és forma
cimd irasa.

Vannak, akik azt valljak, a tartalom el6rébb vald, mint a for-
ma. A nyelvvel tudatosan foglalkozok szamara azonban gyak-
ran fontosabb a forma, mint a tartalom (,,stilisztaként magam
is hajlamos vagyok arra, hogy gyakran fontosabbnak tartsam a
nyelvi kontost, mint a gondolati tartalmat”). Benyhe Janos fél-
ve irja le stilisztikai elfogultsagat, pedig tudomanyosan is alata-
maszthatjuk: az ,,egymasra hangolddas” alapfeltétele a megfe-
lel6 forma, amely dnmagdban 0romoét, sikert jelent; a nem
megfeleld forma félreértéshez, esetleg teljes elutasitashoz ve-
zet. A megfelel6 format is tanulni kell. A tanulas eredménye
pedig tobblet, tobbnyire: miiveltség, tudas és tudatossag. Es itt
van valami baj: ,,lassan mar nemzedékek nének fol, amelyek-
nek alig jut esziikbe, legfoljebb beugrik valami”. Beugrik vala-
mi, és lesz belble egy ,,Jlaza mondat”, még késébb egy ,,torok-
hang”, esetleg egy morgds — amely persze ,jelent” valamit, és
vagy célba ér, vagy nem, de mindenesetre egyre tavolodik at-
tol, amit szazezer €v alatt az emberiség ,,nyelv” cimén alkotott,
felhalmozott. Ennek a kifejlett, tagolt emberi — és persze meg-
valdsulasi formajaban mindig nemzeti — nyelvnek a sz6sz616i
az értelmiségiek, a nyelv miivészei, és olykor a nyelvészek is.
Benyhe Janos mint a nyelv miivésze, a nyelv legaprébb titkai-
nak a tudésa folyamatosan erre figyelmeztet dohogésaival.

Kedves Tanar Ur! Minden folyamatban benne van az ellen-
téte is! Lesz még egyszer iinnep a vilagon! (Benyhe Janos: Uj
dohogé. Nyelv-or jarat. Kortdrs Kiado, Budapest, 2008.)

Balazs Géza

Magyar-erza-mordvin szotar

A cseremiszek és a mordvinok mint volgai népek a finnugor
nyelvcsalad egyik csoportjat alkotjak, s tdvolabbi dgon rokona-
ink, mint az Ob folydrél elnevezett obi-ugorok, a vogulok és az
osztjakok, akik a legkozelebbi nyelvrokonaink. A finnekkel, a
lappokkal, a szamojédokkal egy masik agon rokon a nyelviink,
amint az mar a XVIII. szdzad 6ta ismeretes, amikor is a lapp €s
magyar kozotti rokonsagot Sajnovics Janos kimutatta konyvé-
ben: Demonstratio. Idioma ungarorum et lapponum idem es-
se, 1770.

A mordvinok a K6zép-Volga vidékéhez szamithaté6 Mord-
vin Koztarsasdg kétharmad dundntilnyi teriiletén élnek. Az
egymillid koriili Iélekszamu mordvinok koziil csupan hétszaz-
ezer beszéli kifogastalanul a mordvin nyelvet, mégpedig kétfé-
1ét: az erza- és a moksa-mordvint. Ez tulajdonképpen két
nyelvjards, amelyet még a szovjethatalom elsd két évtizedében
emeltek irodalmi nyelvi szintre (elsGsorban politikai okokbdl).
Az erza-mordvint mintegy félmilli6 ember beszéli. A nagy te-
rilleten szétszorddva €16 mordvinsag a régiségben bolgar-to-
rok, majd tatar és azutan orosz, illetGleg szovjet uralom alatt
élt. Szaranszkban, a mordvin févarosban mordvin szt alig hal-
lani, kétnyelvii felirat csupan néhény taldlhato, az egész varos
jellemzGen ,,szovjet”, vasbeton panelhdzakkal és régi fahdzak-
kal. A mordvin nemzeti tudat meglehet&sen gyenge, az oroszo-
sodas erds. Az 6si mordvin népkoltészet gazdagsagat mutatja a
Szijazsar cimi nagy terjedelmi eposz, amely hasonld 6sszealli-
tas, mint a finn Kalevala vagy az észt Kalevipoeg. Ez a harma-
dik finnugor naiv eposz, magyarul is olvashaté Bede Anna md-
forditasaban. (Sajnos, magyar naiv eposz nincsen; hires, kese-
rd hangvételd irasaban panaszolta is annak idején Arany Ja-
nos!)

Mészaros Edit szerkesztésében a szegedi és a szaranszki
egyetem néhany magyar és mordvin oktatdja a magyarnak az
un. kis finnugor nyelvekkel parositott szétdrai koziil az els6t
készitette el, méghozza tizenhétezer magyar cimszéval és
mintegy negyvenezer magyar adattal, magyar—erza-mordvin
szotar korabban nem jelent meg. A szotar cirill bettikkel —
amelyek Mordvinfoldon is hasznalatosak — és latin betdis, tudo-
mdnyos dtirdsban is kozli az erza-mordvin szavakat, ezzel a
szotar a tudomanyos kutatasnak kiilon is hasznéra valik.

A nyelv megismerését segiti az a cédén kozzétett erza-
mordvin hangosszétar, amelyet szintén Mészaros Edit adott
kozre.

A Magyar—erza-mordvin szotarban lapozgatva a finnugor
nyelvcsalad rokonsaga lépten-nyomon megmutatkozik, a
szamneveket nézve példaul a magyar kettd az erzaban kavto, a
hdrom = kolmo, mas példakat véve a roka, azaz a ravasz =
rivezj, a hal = kal, a k6 (v6. kovek) = kev, aszem = szeljme és igy
tovabb. Az efféle hasonldsagok (és kiilonbségek) rendszerén
alapul a nyelvhasonlitds, amelynek eredménye a finnugor, az
indogermén és mas nyelvcsaladok fajanak megrajzolasa.

A szétar anyaga a nyelvjarasbol koznyelvwé emelt erza-
mordvin legtjabb elemeit is tartalmazza, példaul a mi lassan
magyarosodd imélink megfelelGje: elektronnoj szjorma
(elektronikus levél’).

Mészaros Editnek és munkatarsainak ez és a néhany évvel
korébbi erza-mordvin—magyar szOtara, tovabba az emlitett
hangosszdtara nyelvtudomanyunknak és miveltségiink egé-
szének értéke. (Magyar—erza-mordvin szotar. Szerk. Mészdros
Edit. Studia Uralo-Altaica Supplementum 11. Szeged, 2008. 985
lap.)

Biiky Laszlo



Adamtol Zorkaig

Koltéi Addm: J6 széval. Irdsok nyelviinkrél, nyelvhaszndlatunkrol

Csaladi hasonlattal azt is irhatndm, hogy Koltéi Adim
nyelvmiivel$ kotete Adamtol Zorkaig vezeti el az olvasojat, a
nagyapatol az unokaig. Mély igazsaga van ennek a mondatnak,
hiszen a megfigyelések szerint ,anyanyelviinket” legalabb
annyira tanuljuk nagysziileinkt6l, mint édesanyanktol... A kul-
tara- és nyelvataddsban a nagysziil6k szerepe is donté.

A mint anya. A kétet az anyanyelvrél sz6l. Csdppet sem vé-
letleniil C. Olah Gyorgy kivald illusztracioi koziil is az els6 egy

Jozsef Attila-grafika: Az anyaméhbdl kiszallni késziilo élet.
Ugrés az E-re.

B mint bizalom. A kommunikaci6 egyik alaptérvényszer(-
sége, kiinduldpontja: a bizalom. Hit, bizalom kell a megnyilva-
nuldshoz, a megértéshez. Nem véletlen a rétorok tandacsa:
captatio benevolentiae, azaz a jéindulat felkeltése a beszéd
kezdetén. Koltdi Adam helyi és orszagos retorikaversenyek
kezdeményezdje is egyben.

C mint Cegléd. A nyelvi példak kozott felbukkannak ceglé-
di szavak, sz6lasok, médiumok hibai, valamint a didkok nyelv-
hasznalata. A genius loci.

Cs mint csond. Kétféle csénd van. Az egyik a teremtd gon-
dolatok megsziiletésének csondje. A masik az érdektelenség, a
bizalmatlansdg csondje. Az ,akvariumi cs6nd”, a
,nembeszéElGsdi”. Pedig az ember beszédre sziiletett. A ceglédi
szomszéd szavai: ,,De hisz’, amig eleven az ember, addig be-
szél. Majd hallgathatunk éppen eleget odaat.”

D mint diék. Ugrés az I-re.

D mint divat. Az egyik leggyakoribb téma a nyelvi divat, az
elcsépelt nyelvi kifejezések stilisztikai birdlata. Ilyen példaul a
médiamodi.

D mint durvulés. Nyelvi példdk mutatjak, hogy miként dur-
vul a nyelvhasznélat. Igy lett az artalmatlan, j6 szandékbdl,
gesztusbol adott borravalobdl csiszopénz, kenSpénz, héla-
pénz... Amely mar kordntsem borra vald!

E mint ember, emberi sz6. Az emberi sz6 az evolicio cso-
daja. Az ember mindig nagyon Oriilt az emberi szonak, a be-
szédnek. Az irodalom egészen napjainkig ezt bizonyitotta. De
a 20. szazad kozepe tajan elnémul a beszéd, nincs drome a sz6-
nak, hitelét veszti az emberi sz0. S ezt folyamatosan dokumen-
télja} a nyelvész.

E mint édesanya. Egyaltalan nem véletlen, hogy édes anya-
nyelvrdl beszéliink. Voltaképpen édesanya-nyelv. A magyar
nyelvben tovéabbi ,,édes” van még a rokonsagnevek kozott:
édesicsém, édesbdtydm...

F mint foghegyes kérdés. Olyan, mint egy késsziiras. ,,Mit
kér?” ,,0da mi lesz?”

G mint Grétsy. A tandr, a kolléga, az ember...

Gy mint gyermek. Remek esszé, sétaja kisfiaval (Szép sz6-
val). Nem tudja 6t 6vni az utcan hallhat6 ,,piszkos szavaktol”.
Am a felelGsség, a szeretet, az elkotelezettség mégis megoldast
ad kezébe... ,,Par1épés utan elaludt a vallamon. Néha folemel-
te a fejét, és suttogott valamit. A szEép szavak ropitették messzi-
re almat.”

H mint hazugsdg. A nyelvhasznalat gyakori eseménye:
,Olyan egyenes a beszéde, mint a sarl6...” Tobbféle hazugsag
van. Megitélése a helyzettSl fiigg. Fontos tudni, hogy nincs
hazugsagmentes tarsadalom.

I mintifjusag, ifjasgi nyelv. Az ifjisag nyelve mindig eltér a
felnSttek nyelvhasznélatatol, de valamiképpen a jovo nyelvét
is jelzi. Az ifjusag nyelvébdl a szerzd kiilondsen az érzelmi
kommunikécid, a mindennapi beszélgetések, az iskolai termi-
nusok (példaul osztalyzatok) elemzésével foglalkozik. Az osz-

tiikroz: az elégtelenre vonatkozik a szavak legalabb 80%-a.

Megjelent a Ceglédi Kék Ujség 2008. oktdéber 8-i szaméaban
is. A szerk.
’

K mint kutya. A kutydra, az ember valoban leghtiségesebb
tdrsara 451 megnevezé€s, szOlas utal. Ennek 90%-a negativ: ku-
tyahdzi, kutydalkodik, Kutydbol nem lesz szalonna... A kérdéshez
lasd ismét: L.

L mint logika. A nyelvben van logika. De a nyelvi logika
nem mindenben egyenld a gondolkodas logikai miiveleteivel.
Akik talzottan ,logikazgatnak”, nem fogadjak el a legalapve-
tébb nyelvi logikat: a jelentésvaltozast. Es ezért mondjak tréfa-
san-mérgesen, hogy nem vdllfa, hanem vdllmiianyag, nem le-
szall a buszrol, hanem lelép... A nyelvmiiveld felhivja a figyel-
met ezekre a téves logikazgatisokra.

M mint miiveletlenség, amelynek nyelvi hiba lehet a kovet-
kezménye. Ha valaki nem tudja, hogy mit jelent a ,,lanyos haz”
(az a haz, ahol eladd lany van), akkor komolyan is irhat ilyen
mondatokat: ,,a rotterdami ldnyos hazakban sok magyar né is
van”... Vagyis a sz€p népi kifejezés eredeti értelme helyett a
nyilvdnoshdzat emlegeti. Bizony csokken a szavak jelentésé-
nek tudata.

M mint a magyar nyelv misztikuma. Egy csodds ajan-
dék-gondolat a konyvbol: a magyar nyelv képalkotdsra valo
hajlama 0sztonozhette a magyar filmesek vilagsikerét. Talan a
magyar nyelvhaszndlatban (folklérban, irodalomban) 1év6
,vagastechnika” (tomorség, kihagyas), illetve atttinés (kép-
hasznélat) tevddott 4t a filmtechnikara.

M mint médiamdédi. Lasd: D mint divat.

Ny mint nyelvdjité. Minden anyanyelvi besz€1S nyelvijito,
csak nem tud rdla. A nyelvijitas azonban a nyelvésznek sem
mindig sikeriil. Koltéi Addmnak igen. A falkshow elsGként
tokso forméjat 6 magyaritotta teleferére. Vitray Tamds rogton
atvette.

O mint 6romtelen iizenetek. A divatos szavak mind 6rom-
telen tizenetek. Lasd: E mint emberi szo.

R mint rokonségi terminoldgia. A rokonségi terminoldgia
valtozasa is jelzi a kor- és értékvaltozast. Megjelennek a sor-
szamnévvel jelolt rokonok (masodik, harmadik feleség), vala-
mint a birtokos személyjelekkel béven elldtott leszdrmazottak:
»a gyermekem és a gyermeked veri a gyermekiinket”.

S mint sms. Félbukkan a kétetben az sms-irasbeliség is: for-
malisan iras, nyelvileg inkédbb beszéd.

Sz mint sz4lldige vagy szdrnyasszo. A szarnyasszok nyelvi
és stilusmintdk: azt mutatjak, hogyan kell tomoren, szelleme-
sen fogalmazni. Ismeretiik és hasznalatuk a miveltség része.
Lasd: M mint miiveletlenség.

Sz mint szerelmi sz6tar. Koltéi Adam nagy tlete, amelyet
dr. Veres Pdl is idvozolt. Utalas van arra, hogy nagy anyaga
van errdl a kérdésrdl. A recenzens javasolja: ez legyen a kovet-
kez§ kotet.

T mint terminusalkotd. Az frasok stilusanak egyik éke az
esszészerli megfogalmazas mellett a talal6 terminusok alkota-
sa: nembeszélosdi, piszkos szavak, igézdjel (idézdjel), farmersza-
vak, hiim-hiim nyelv, bandnszo...

T mint totalis kommunikacié. Nem a nyelv besz¢l, hanem
az egész test — €s persze a kornyezet is. Ezért a kommunikdcios
nyelvmiivelésnek az egész személyiséget kell vizsgalnia.

Z. mint zavar. A nyelvi hiba voltaképpen zavar. A nyelvm(i-
vel6 feladata a zavarok, kommunikacids értelemben a ,,zajok”
csokkentése. Hogyan? Okosan, példamutatassal, neveléssel, jO
szoval. J6 széval...

J6 széval ajanlom minden szépen, vélasztékosan beszélni
igyekvl szdmara ezt a kotetet!

) Es ugras ismét az A-ra. Avagy a kényvesboltba egy Kolt6i
Adam-kotetért!
(Ceglédi Kozgazdasdgi Alapitviny, Cegléd, 2008. 231 oldal)
B. G.



Két évtized a helyesirasért

1987 6ta rendezi meg az Eszterhazy Kéroly FSiskola a Nagy
J. Béla orszagos helyesirasi versenyt az egyetemeken és a fGis-
koldkon tanul6 hallgaték szamara. Igy nyilvdnvald, hogy a hé-
rom év anyagat tartalmazé (2005-2007), szakmai rendezvény-
hez is kapcsolodo kotetiik a Keér évtized a helyesirdsért cimet
kapta. A konyv bevezetGjében a szerkesztS, Bozsik Gabriella
visszatekint az elmult husz esztenddre, majd a Nagy J. Bé-
la-emlékplakett dijazottjainak rovid bemutatdsa kovetkezik:
dr. Hangay Zoltan f&iskolai tanaré (2005), Antalné dr. Szabd
Agnes egyetemi docensé (2006) és Fercsik Erzsébet foiskolai
tanaré (2007). Ezutan a helyesirasi verseny dijazottjainak a
névsora talalhat6. Megemlitendd, hogy a kilenc helyezettbdl
Oten azota a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport tagjai let-
tek.

A konyv harom részre tagolodik: az els6ben, amely a Tanul-
mdnyok helyesirasunk elméleti kérdéseibol cimet viseli, 12 iras
olvashatd. A masodik egységben hat tanulmény a helyesiras ta-
nuldsardl és tanitasardl szol. Az utolso rész a helyesirasi fel-
adatsorokat és tollbamondas-szdvegeket tartalmazza. Minde-
nekel6tt az orszagos versenyéit, amelyeket Kardos Tamaés, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa
allitott 6ssze, majd Bozsik Gabriellaéit, aki Keszségfejlesztés és
helyesirds cimmel az egri, Papp Istvanrdl elnevezett hazi he-
lyesirasi verseny feladatsorait teszi k6zzé. Ezek kitling segitdia
versenyre valo felkésziilésnek és a tehetséggondozasnak.

Balazs Géza Hatalom és helyesirds cimmel azt bizonyitja,
hogy az 1984-es kiadasban semmiféle politikai-hatalmi jelleg
nem vehets észre, mig mas orszagokban sokkal erSteljesebben
szOlt bele a politika a helyesirdsba. 1954 és 1984 kozott termé-
szetesen nalunk is voltak kivételek, pl.: Nagy Oktoberi Szocia-
lista Forradalom, Nagy Honvéddé Hdboni. Bir6 Janos fiatal ku-
tatonak A betiiszok irdasmodja egy empirikus vizsgdlat tiikrében
cim{ tanulmanya a Magyar helyesirasi szotar és az Osiris Ki-
ado Helyesiras cimii konyve kozotti kiilonbségeket mutatja be.
(Lapunk 2008/3. szamaban kozolte Szegi Adamnak azt az ira-
sat — Tessék vdlasztani! cimmel —, amelyben a két szotar eltéré-
seit mutatja be.) Bir6 igen tanulsidgos és tartalmas frasaban
tobbek kozott azt javasolja, hogy a betliszokhoz mindig kots-
jellel flizziik az utétagokat. Elgondolkodtaté a szerz6 azon fel-
tételezése is, hogy a mozaikszo roviditéssé egyértelmiien a
nagybetiis kiemeléstdl valik. Cs. Nagy Lajos Kalandozdsok a
roviditések birodalmdban cimd irésa is kapcsolddik ehhez a té-
méhoz, igaz, § a roviditésekre helyezi a hangsulyt, tobbek ko-
zOtt az sms-roviditésekre. Csontos Nora Az idézés jelolésének
mddjai a XVIII. szdzad kézepét6l a XIX. szdzad elejéig cimdi ta-

nulményaval, mig Fercsik Erzsébet A tulajdonnevek helyesird-
sdarol cimiivel szerepel a kotetben. Keszler Borbéla a Csak a he-
lyesirds problémdja az irdsjelelhaszndlat? kérdés kdzpontba alli-
tasaval arra irdnyitja ra a figyelmet, hogy az irasjeltan milyen
kapcsolatban van a grammatikaval, a szupraszegmentélis fo-
netikdval, a stilisztikaval, a jelentéstannal és a pszicholdgidval.
Természetesen az Osiris Helyesirds szerzdi is szerepelnek
egy-egy irassal a konyvben. Laczkd Krisztina Gondolatok a
magyar helyesirdsrol egy iij kézikonyv kapcsdn cimmel tobbek
kozott a fonematikus elvrdl és a hagyomanyelvr6l értekezik,
mig Mdrtonfi Attila az idegen szavakrdl és nevekrdl. Misad
Katalin 4 tulajdonnevek irdsdnak sajdtos esetei a szlovikiai ma-
gyar nyelvii sajtoban cimmel az onnan 0sszegyijtott példaanyag
alapjan azt igazolja, hogy az intézménynevek €s az egyes fold-
rajzi nevek irdsaban a legnagyobb a bizonytalansag. A szerz6
Osszegzésében megallapitja, hogy a szlovakiai magyar irasgya-
korlokat a tulajdonnevek vagy tulajdonnévnek vélt szavak he-
lyesirdsakor nem befolyésolja a szlovak helyesirds. Szathmari
Istvan Simonyi és helyesirasunk cimmel a jeles nyelvész helyes-
irasi ujitasairdl szamol be, amelyek id6vel fogadtattak csak el,
mig Voros Ferenc A kézirdastol a szovegszerkesztésig cimmel tOr-
ténelmi attekintést ad az irasbeliségrol. Zimanyi Arpad A ma-
gyvar orvosi szaknyelv helyesirdsdrol értekezik igen alaposan €s
precizen.

A masodik részben Bozsik Gabriella Mddszertani javaslatok
néhdny tulajdonnévfajta helyesirdsinak tanitdsdhoz cimmel a
tantargyi koncentraciora alapozva azt bizonyitja, hogy a he-
lyesirashoz komplex tudasra van sziikség (grammatikaira,
foldrajztudomanyira), kiilonosen igaz ez a tulajdonnevek ira-
sara, f6ként abbdl a szempontbdl, hogy a tulajdonnevek koré-
ben ujabbnal Gjabb alakulatok keriilnek eld. Elekfi Laszl6 a
Helyesirdsi hibdk mindsitésérdl elmélkedik, mig Hangay Zoltan
két tanulméanydban is az irasjelek igen fontos szerepérdl szol:
Az irdsjel mint az értelemtiikrozés eszkoze, Az irdsjelek fontossdaga
a szovegértésben. Harmadik irdsa A magyar nyelvtanirds és Nagy
J. Béla cimet viseli. H. Toth Istvan ,,Adj esélyt!” Egy helyesirasi
verseny tényei, adatai és feladatsorai cimmel mintaszer( felmé-
rését és elemzését kozli egy kozépiskolai helyesirasi verseny-
nek.

Az ismertetett kiadvany méar nyolcadik a sorban, és mond-
hatjuk, hogy ez egy helyesirasi segédkonyvsorozat fels6fokon
tanuldk szamara. (Bozsik Gabriella (szerk.): Két évtized a helyes-

irdasért. A Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi verseny eléaddsai és
feladatai. EKF Liceum Kiado, Eger, 2005-2007.)

Minya Karoly

Javaslatomra az MTA mar 35 éve allast foglalt a vizeromii
kifejezés egybeirt, f6név jellegli haszndlatdnak helyessége
mellett, szemben a vizi erdmii jelzGs kifejezéssel, amely pl.
egy vizen usz0 atomerdmiivel hajtott hadihajot jelenthet. A
meédiumok zome, sajnos, ma is tévesen, elGszeretettel hasz-
nalja a vizi eromii kifejezést.

A vizerd, vizerdmil, vizesés ugyanigy, mint energetikai tar-
sai, igy pl. az atomeromii, széleromii, széneromii, gozeromii,
gdzeromil, olajeromii, héerémii szavak — f6névi kapcsolatként
— egybeirandok.

Nincs ,,sz€li er6mi” sem, legfeljebb ,,utszEéli” egy novella-
ban hasznalhato, jelzGs véltozatként. De a gozi, atomi, széni
stb. erdmii jelz6s valtozat ellen nyelvérzékiink rogton tiltako-
zik, és igy logikusan bizonyitja egyszersmind a ,,vizi er6mi”
hibas voltat is, ha csupéan egy er6miifajtardl van sz4. A viznek
az ereje mas, mint a ,,vizi erd”, ami a hadiflottat jelenti, vagy,
mint a ,1égi erd”, azaz az orszag katonai repiil6gép-parkja. A
vizlépcsd, vizmil, vizépitmény, vizhozam is hasonlo szerkezet.
Ilyen pl. a vizszintingadozds is.

Van értelme azonban a ,,vizi er6mi” kifejezésnek is. E
melléknévi kapcsolat olyan erdmtivet jelent, amely pl. Gszik a

Vizeromii a helyes!

vizen, mint valamikor a Dunan a ,,vizi malmok”, ami eredete
lehet a mai, hibas haszndlat elterjedésének is. Valéban van
tehat ,,vizi er6mi” kifejezés is, pl. lehet egy 6ceanjard hajo,
amelynek csavarjait szénerémdi, gazturbinak vagy akar atom-
erdmi hajtjak, és a tengeren kozlekedik.

A Magyar értelmez0 kéziszotar 2003. évi masodik kiaddsa
mar figyelembe vette javaslatomat, de az Gjsagirok ezt saj-
nos, nem forgatjak elég szorgalmasan. Kérem, hogy tissék fel
a szotar 1478. oldalat, ahol a viz cimszo6 alatt a vizerémii mi-
szaki kifejezést ,,a viz mozgasi energidjat villamos energiava
alakito 1étesitmény”’-ként értelmezi. Az 1479. oldalon a vizi
cimsz6 3.a pont alatt a vizi erémii kifejezést <pongyola hasz-
nalat> jelzéssel mindsiti, a 3.b pontban pedig ,,(tengerjaro)
hajék (atom)er6miive”-ként értelmezi.

Indokolt lenne tehat, hogy a szétar ajanlasat megfogad-
juk, és elsGsorban a szerkesztGségek mutassanak jo példat
kozonségiiknek a helyes sz6hasznalatban. B

Kerényi A. Odon

allami dijas, vasdiplomas gépészmérnok,
a Magyar Villamos Mvek ZRt.

ny. vezérigazgat6-helyettese




A Magyar Nyelv Muzeumanak el6zménye

Megnyilt A Magyar Nyelv Muze-
uma Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében, Satoraljagjhely mellett,
Széphalmon, Kazinczy Ferenc ma-
uzéleumanak  szomszédsdgiban,
sirja kozelében.

Satoraljatjhelyen nagy hagyo-
manya van a nyelvvédelemnek. Ka-
zinczy Ferenc, a 18. szdzadi magyar
szabadk&miivesség legnagyobb
egyénisége Miskolcon, 1784. januar
16-4n Az erényes vilagpolgarokhoz
nevili paholy tagja, késGbb titkara
lett. A pdholy valasztott vezetdje,
mint a szabadk&miivesek mondtak:
»fomestere” grof Torok Lajos volt.
Az § lanyat, grof Torok Sophie-t
vette feleségiil Kazinczy Ferenc.
KésGbb, miutan a csaszar rendele-
tével betiltotta az egész birodalom
teriiletére a szabadk&miivességet, a szabadkOmiivesi te-
vékenység egyetlen megmaradt lehetGségeként folytatta
a magyar nyelv védelmét. Meginditotta és vezette a
nyelvijitds mozgalmat. Ezzel szolgélta hazajat és a sza-
badkémiives eszméket. Olyan szegény maradt, hogy —
mint mondtak — hat gyermekének vagyon helyett csak
szép neveket tudott ajandékozni.

Kazinczy Ferenc unokdja, Iphigénia lanyanak fia,
Becske Balint is ott nyugszik a sirkertben, nem messze
nagyapja sirjatol. Becske Balint kiralyi adéfeliigyeld egy
id6ben vélasztott vezetGje volt Satoraljadjhely szabad-
kdmiives paholydnak. A paholyt a kozeli Borsi sziilottjé-
r6l, a nagysagos fejedelemrdl Rakdczinak nevezték el. A
Rakoczi paholy egybegytijtotte Satoraljaujhely €s kor-
nyéke legkivalobb férfiait. Irdk, Gjsagirok, levéltarosok,
tanarok, orvosok, 6nalléan gondolkod6 emberek, lelkes
hazafiak 1éptek a ,testvéri lancba”. Igy irtak: , Elsésor-
ban magyarok vagyunk”. Ezért hataroztak el 1883-ban,
hogy az alakuldban 1év6 ,,Zemplén megyei magyarosita-
si egylet” alapitd tagjaként 1épnek be az egyesiiletbe.
Egyben tervezték azt, hogy a népmiivelést is elémozdit-
jak az egylet keretein beliil. Kidolgoztak az egylet alap-
szabdlyait, és nagylelkli adoményokat tettek a ,,Zemplén
megyei magyarositast és népmiivelést el6remozditd egy-
let” javéra.

Ennek az egyletnek az alapitdsa mar el6bb is felvets-
dott, de a Rakdczi paholy valositotta meg a nemes szer-
vezOdést. Az egylet a magyar nyelv oktatasat akarta ma-
gas fokon biztositani. Ezért Zemplén megye 6vodait ta-
mogatta, ahol sziikség volt ra, ott I€tesitett ovodakat.
Ugy gondoltak, hogy a magyar nyelv helyes elsajititasa-
ol a kisgyermekek kozott kell elsésorban gondoskodni.
Hangsulyoztak, hogy a nemzetiségek jogait tiszteletben
tartjak, de a magyar nyelv tanitisat a nemzetiségi vidé-
keken is lehetdvé akartak tenni. A magyar nyelvet jol ok-
tatd tanarokat, tanitokat, ovondket kitlintették: erkolesi
elismerésben részesitették az arra méltdkat, és anyagi
jutalmat is osztottak szdmukra. A tdmogatdsban nem
tettek kiilonbséget a varosi, falusi, egyhazi irdnyitas alatt
oktatast végz6 intézmények kozott.

rd

A paholy harom célt tlizott maga
elé. II. Rakdczi Ferenc sziil6hazat
emléktablaval kivantak megjeldlni.
Kazinczy Ferenc elhanyagolt sir-
kertjében a kivald nyelvtijitd, a nagy
hazafi és kora vezet6 szabadk6mii-
vese emlékére mauzdleumot akar-
tak emelni, végiil Szemere Miklos
miiveinek kiadasat tervezték. Mind
a hidrom személyt szabadk&miivesi
szempontbdl értékelték nagyra, jOl-
lehet csakis Kazinczy Ferenc volt
kozottik forma szerint szabadko-
miives.

Borsi varanak nagy sziilottje ne-
mes eszméivel, dnzetlen nagysaga-
val, onfelaldozasaval vivta ki a sza-
badkémiivesek csodalatat. Példa-
képiiknek tekintették. Szemere
Miklés is erds jellemével valt mél-
téva a szabadkémiivesek elismerésére.

Terveiknek megfeleléen Szemere Miklds miiveit ki-
adtak. A borsi varkastély falat ott disziti a gyonyortien
faragott, fényes feketére csiszolt granitlapon a Rakdczi
szabadsag-érem, és a Rakoczi-cimer alatt aranyos be-
tlikkel olvashat6 az emléktabla szovege:

ITT SZULETETT
II. RAKOCZI FERENC
1676. EV MARCIUS 27-EN
EGYES HU HAZAFIAK ES TOR-
VENYHATOSAGOK ALDOZAT-

_ KESZSEGEBOL
EMELTEK A SATORALJA-UJHELYI
TOURISTAK
1881. EVBEN.

A szabadkOmiivesek voltak ezek a ,sdtoralja-ujhelyi
touristak”, akik az emléktablat allitottak.

Boruth Elemér és Pajzsoss Andor 6tlete volt az em-
1éktabla elhelyezése a borsi var falan, még miel6tt a Ra-
kéczi paholy megalakult volna. Kés6bb, a paholy meg-
alakuldsa utan 6k is a paholy tagjai lettek. Orszagos iin-
nepséget rendeztek az emléktabla avatdsira. A fejede-
lem sziiletésnapjat évrdl évre tinnepélyes Osszejovetellel
tették emlékezetessé egész miikodésiik alatt. Borath
Elemér 6dat irt a vidék nagy sziilottjének emlékére. Ezt
1883. marcius 27-én, II. Rakdczi Ferenc sziiletésnapjan
a Rékoczi paholyban eladtik.

Kazinczy Ferenc mauzéleumat is megépitették. Ka-
zinczy szabadkOmiives targyait: kotényét, jelvényeit az
unoka, Becske Balint Grizte meg. Becske Balint adta at
nagyapja ereklyé€it a paholy, majd a mauzoéleum birtoka-
ba. Ott lathat6k ma is a miizeum gondosan rendezett ki-
allitasan. A kertet gyonyorlien rendben tartjak, Kazin-
czy Ferenc sirjan mindig van friss virdg.

A most megnyilt Magyar Nyelv Mizeuma Zemplén
megye hagyomanyait, a Zemplén megyei magyarositast
és népmtivelést eldmozdito egylet €s az azt alapitd egy-
kori satoraljatjhelyi Rakdczi paholy emlékét is Grzi.

Berényi Zsuzsanna Agnes



Ejszakai séta a Mesterrel

A magyar sz6 vilaga cimi kiallitas megnyitasara
Széphalom, 2008. oktober 18.

Széphalmon egy hiedelem szerint Kazin-
czy Ferenc, a Mester éjjelente itt jarkal a

BALAZS GEZA

akarjuk bizonyitani, hogy csak egy olyan jel-
lemz8 eszkoz, mint az altalad is jol ismert

parkban. Sétal, koriilnéz, megallapit, vizsgalgatja a park fait,
elzavarja a kobor kutyédkat. A szellemektdl félnek az emberek,
ezért a parkot éjjel mindenki messze elkertli. Ezért maradtak
meg a haboru utan a park csodélatos fai, senki nem merte az €j
leple alatt kivagni Sket, hatha Kazinczy éppen arra jar, és ra-
pirit.

En mint a néplélek kutatdja, nem félek a szellemektSl. A
minap, amikor itt éjszakaztam, éjfélkor folkeltem, és kimen-
tem a parkba. Nemsokéra valoban feltlint egy drny-alak, régi
id6k homaélyabol, nem kétséges, Kazinczy Ferenc volt. Regé-
nyes beszélgetésiinket most nem idézhetem, csak a mai iinnepi
eseménnyel kapcsolatos részt.

— Valami orids gabona- vagy kukoricatarol6t emeltek ide a
gytimoélcsoskertem mellé. Minek? Akkora az éhinség?

— Nem, ez mizeum. A Magyar Nyelv Mazeuma.

— Hogyan? Nem beszélnek magyarul, a nyelvet mizeumba
teszik?

— Nem, Mester, éppen ellenkezleg! Ez egy kicsit szent
hely, a muzsék ligete, ahol tobbet lehet megtudni a magyar
nyelvrdl, ahova azok jonnek, aki szeretik a magyar nyelvet.

—Ez szép! De hét a nyelvet nem ,,szent helyre” kell tenni, a
szent hely a templom, a nyelvet hasznélni kell.

— Azért hasznéljuk is. A mindennapokban, a kozéletben, a
médidban...

—Mi a csoddban?

— A médidban... akarom mondani, vannak az Gjsagok mel-
lett hangos és hangos-képes tjsagok is. Es vannak koltdk, irdk,
akik ugyancsak magyarul irnak.

— Milyen stilban irnak a szépmivesek manapsag? Fentebb
stilban?

— Posztmodern stilban irnak sokan...

— Ezt hagyjuk, mert olyan értelmetlen dolgokat mondasz.
Mi taldlhat6 abban a muizsédk ligetében?

— Mester, megvaldsult a Magyar Tudomanyos Akadémia,
amelyet te is szerveztél, lerajzoltal. Rajzod ihlette azt a bastya-
szer(i épiiletrészt, amelyet gabonataroldnak néztél. A Magyar
Tudoményos Akadémia a magyar nyelv miivelésére jott 1€tre.

— Es miivelitek a magyar nyelvet?

— Hogyne. Van, aki miiveli, van, aki mivelteti... De térjiink
vissza a mizeumra, a muzsak ligetére. Mar tobb mint egy év-
szazada zardandokolnak ide Széphalomba a magyarok, diakok,
feln6ttek egyarant, sirodhoz, illetve a parkban emelt emlék-
mauzéleumhoz. Sokaknak meghatéarozd, életre sz616 élmény
ez a kirandulas. Ezért taldlta ki egy nyelvész, Pasztor Emil,
hogy legyen itt egy magyar nyelvtorténeti mizeum. Es a me-
gye, most ugy nevezik, Borsod-Abauj-Zemplén, vagyis egy ki-
csit nagyobb lett, mint a te korodban, az orszag viszont ezzel
szemben kisebb, szoval a megye épittetett ide egy mizeumot,
amelyben kiallitasok, el6adasok lesznek, ahol az emberek ta-
lalkozhatnak, miivel6dhetnek, tanulhatnak. Akér egy ,,fekete-
leves” mellett...

—Ezrendes dolog. Ha mellette rendszeresen imadkoztok is,
akkor majd kozbenjarok a lelki iidvotokeért. ..

— Eppen most nyilt meg az allandé kiallitas. A magyar sz6
vilaga. Hiszen a kultdra leginkébb szavakba van kddolva.

— Talan miveltség, miivel6dés, kimiivelddés €s talan foglal-
va. A miiveltség szavakba van foglalva. Ezt akartad mondani?

— Ezt, Mester, csak ha mindig megéllitasz, akkor nem jutok
a végére. Szoval egy szekértdl, a paraszti élet egyik jelképétol
indulhatunk el, és eljuthatunk egy, a szdmodra most nem ért-
het6 ,,motorkerékpar” nevezeti targyig, amely a modern kor,
a technika, a sebesség korszakdanak egyik jelképe is lehetne. A
szekér ugyebar az emberi mértékkel mérhetd haladas, a mo-
torkerékpar, f6leg folturbdzva a sebesség, a sebesség-kultusz.
Volt, aki kicsivel utdnad azt mondta, hogy a magyar paraszt
olyan buta, hogy legfoljebb haromszaz szot ismer. Mi most azt

szekér esetében tobb tucat szavunk van, a paraszti élet pedig
tele van szdmos kifejezd, szines, részletgazdag kifejezéssel. A
mai vilagot az altalad nem ismert ,,motorkerékpar” és mellette
egy ,izemanyag-toltéallomas”, magyarul benzinkut jelzi, de
késbb lesz majd itt szamitogép, mobiltelefon, interaktivitas is,
de ebbe most ne bonyolddjunk bele.

— Latom, gondotok van az idegen szavakkal...

— Vannak gondok az idegen szavakkal. A te korodban a latin
és a német szavak drasztottdk el a magyar nyelvet, most az an-
gol szavak, bar ezek olyan angol szavak, hogy egy angol sokszor
rajuk sem ismerne. De inkabb mondom tovabb, hogy a kiallitas
latogatdja milyen utat jarhat be a magyar sz6 vildgaban. Meg-
tudhatja, hogy hany magyar sz6 van...

— Ne csigdzz, aruld el...

—Két okbol nem tehetem. Az egyik: leléném a poént. A ma-
sik: nem tudom. De kérlek, este, zaréra utan nézz kortil, téged
ugysem érzékel a riasztd, nagyon sok elgondolkodtatd szamot
fogsz latni. A magyar nyelv most késziil6 nagyszotardban csak-
nem egymilli6 sz6 lesz!

— Csak most késziil a magyar nyelv szotara?

— Nem, van mar tobb tucat magyar nyelvi szétarunk. S6t,
manapsag évente jelennek meg Gjabb és Gjabb szétarak. De ez
lesz a legnagyobb. Aki a szotarakkal akar megismerkedni,
vagyis a magyar nyelv szokincsének kiilonféle szempontok sze-
rint valo Osszegytjtésével és kozreadasaval, az az egyik itt talal-
hat6 szdtarhdzban sok id6t eltolthet. Osszegytjtottik a ma-
gyar nyelv jellemzdit. Mert a magyar nyelv sokban kiilonbozik
a tobbi, foleg a kornyez6 nyelvtSl. Hangzasaban, nyelvtana-
ban, szokészletében, megfogalmazasmaodjdban...

— En ne tudndm, ne oktass itt engem...

— S mivel a szavak nemcsak a léleknek a tiikrei, hanem a kii-
16nboz6 torténelmi korszakoknak is, ezért megtalalhatok a 20.
szazad, a haborua utani idGszak, a rendszervaltas utani korszak
divatos szavali, kifejezései is.

—Igen, sajnos én is értesiiltem a hdborukrol, meg ezekrol a
bels6 valtozasokrdl... S azt is mondjéak, hogy valamiféle hata-
rok vernek éket a magyarul beszél6k koz€. Itt a szomszédban is
lett valamilyen hatar...

— Van bizony, és vigydzni is kell, mert egyrészt 6vatosan kell
réla beszélni, masrészt pedig ha kézitelefonalunk (tavolba be-
sz€lunk), akkor tigyelni kell, hogy azt ne egy masik allam tele-
fontarifdjaval tegytik.

— Mar megint kezdesz nagyon eltelni magatokkal. Nincs
mar hangotok, hogy tavolba kialtsatok, ezért kell kézbe beszél-
ni? Na mindegy, az utédok mindig korcsabbak az el6doknél.
De a koltdk, irok, didkok, ugye szépen beszélnek magyarul?

— Persze, hogy szépen. Legjobb ir6ink-koltdink szoanyagat
sz6tarakban gyujtottiik Ossze, ezek az iréi szétarak. Azért is
van sziikség ezekre, mert a mai didkok nem mindig értik jol
azokat a szovegeket, amelyeket egy-két vagy tobb szaz éve ir-
tak. Ahogy Te nem érted a kulturat, a kodolast, a mobiltelefo-
nozast, ugy a mai didkok nem mindig tudjik, nem értik ponto-
san, hogy mit jelentenek ezek a sorok: ,,Eg a napmelegtdl a
kopér szik sarja, / Tikkadt szocskenyéjak legelésznek rajta; /
Nincs egy arva fliszal a tors kozt kelSben, / Nincs tenyérnyi zold
hely nagy hatar mez6ben...”

— Az¢ért azt szeretném halkan megjegyezni, hogy én tudom,
mit jelent a kultira, de én azt magyarul is tudom. A mai deé-
kok nem értik azt, hogy ég, hatar, mez6?

— De, ezeket a szavakat éppen értik. Persze ma mar nem-
csak a napmelegtdl ég valami, hanem a didkok azt mondjak:
»égek a sziileim el6tt”, és ekkor nem feltétleniil langolnak,
meg azt is mondjak ,,leégtem”, s ekkor sem szenesedtek el, ha-
nem csak azt akarjak kozolni, hogy nincs pénziik. A hatar kap-
csan is inkabb az itt talalhato (egy ideje most Gjra nem taldlha-
t6) hatarallomasra gondolnak, a mezd szordl sem elsdsorban a
kék buzavirag, a pacsirtaszd, a lepkék és szocskék jutnak
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esziikbe, hanem ,,A szamitogépes tarnak meghatarozott ada-
tok bevitelére, kihozatalara, illetve el6készitésére szolgalod,
cimmel megjelolt része”.

— Rossz lehet nekik, de nekiink sem volt mindig jo.
Kufsteinban példaul meglehetdsen rossz volt, azutan nem volt
mindig tiizelonk, Ujhelyben sokat faztam a levéltarban, és nem
mindig jott szekér, amelyre folkéredzkedhettem volna... Ugy-
hogy én nagyon megértem a mai fiatalokat, ha nem ismerik a
hatart, a mezst, a kopar sziket és a tikkadt szocskenydjat, a
torsot. De majd ti, tanarok megtanitjatok nekik...

— Részben megtanitjuk... de miel6tt ebbe belemennék,
csak megjegyezném, hogy nekiink sincs mindig tiizel6nk, meg
falusi iskola se mindenhol, a didkok gyakran mondjik, ,ez
gaz”, meg azt is mondjak, ,,gdz van, ha nincs villany...” Es most
sem jar mindig szekér Ujhely és Széphalom kozott... De mi
most nem panaszkodni jottiink ide, hanem tinnepelni. Igen,
szeretnénk a didkokkal és persze minden muzeum- vagy liget-
latogatdval megismertetni a régi szavakat, szolasokat. Vendé-
geink a mizeumban barangolva a szokészleti csoportok, kis
szohazak, szotarhazak kozott, sajat maguk is radobbenhetnek
arra, hogy milyen érdekes a nyelv. Rdaddsul kozben kis felada-
tokat is megoldhatnak: taldlgathatnak, hogy melyik sz6 hon-
nan érkezett, emlékezetiikbol osszegytjthetnek szavakat, sz6-
lasokat bizonyos fogalmakra, s6t ki is talalhatnak 4j szavakat,
mintegy kiegészithetik a kidllitdst. Ezt a mddszert mizeum-
pedagdgidanak nevezik.

—Virj csak, hadd értelmezzem: a muizsék ligetének nevelés-
tana? Nem egészen értem, de a gyerekek mindig szerették a
folfedezést, a jatékot — gondolom, hogy ezt a j6 tulajdonsagu-
kat meg0rizték.

— A gyerek 0rok, kedves Mester.

—No, remek, latom, hogy alig férsz a bérodbe, hogy eldicse-
kedhess vele, mi lesz még a muizsédk ligetében!

— Sz0 szerint igy van, kedves Mester! A Magyar Nyelv M-
zeumanak éllando kidllitasa ugyanis tovabb épiil, és egy év
mulva Gjabb staciok, allomasok nyilnak meg. Itt sz6 lesz majd a
magyar nyelv nyelvrokonsagardl, a magyar nyelvemlékekrdl, a
nyelvjarasokrdl, a szaknyelvekrdl, az anyanyelvi mozgalmak-
rol, a magyar nyelvnek a vilag nyelvei kozott elfoglalt helyé-
1r6l... és bizony ebben a hazban kell helyet kapnia annak a sok
nyelvészi, irdi, kozéleti faradozasnak, amely a magyar nyelv
igyében folyt. A magyar nyelvr6l sz016 vallomasokbol ma mar
koteteket allitottak Ossze, az egyik éppen a te epigrammad, A
mi nyelviink cimet viseli.

— Az bizony érdekes lesz, ha ennyi minden belefér abba a
gabonatéaroldba, azaz akadémiai hazba, vagy a muzsak ligeté-
nek otthondba. De hét a nyelv élete nagyon hosszu, évszazado-
kat, évezredeket fog at, Gseinket utddainkkal, és engemet is ve-
letek. Tényleg, miként vélekedtek manapsag a nyelvijitasrol,
amelynek, szorny(iség kimondani, mégiscsak én voltam valami
mozgonya...

— Sokféleképpen vélekednek rdla, kedves Mester. Sokan
csak nevetgélnek a mesterkélt szavakon. Ez a mozgony is fur-
csa egy kicsit, mi ma mozdonynak mondjuk. A nyelvujitas is ka-
pott egy kis hdzat... majd nézd meg este, ha hazamentek a gye-
rekek. A 1ényeg, hogy magyarul beszéliink. Mert ugye ez volt a
nyelvijitas f6 célja: a magyar nyelv fenntartasa, korszerdsitése,
gazdagitasa. A nyelvijitas annyira jol sikertilt, hogy egyrészt
ma Magyarorszdgon mindenki beszél magyarul, masrészt nem
nagyon akarnak besz€lni a magyarok idegen nyelveken...

rd

— Ez mar baj. No mindegy, mindig voltak gondok, de a Ié-
nyeg, hogy €l a magyar nyelv, s hogy most ilyen sokan jonnek
Kisbanyacskara, hoppa Széphalomba, ez azért azt jelenti, hogy
fontosak nektek Oseitek eszméi, tehat nem éltiink hiaba. Ez
jolesik, és nem is titkolom, mi 19. szdzadi emberek még szeret-
juk és vallaljuk az érzelmeinket. Hogy én itt egy ilyen kiallito-
helyet kaptam, amelyet szépen fel is Gjitottak, s agy jonnek
oda, mint egy szent helyre, nos, erre almomban sem gondol-
tam. S hogy most itt lesz Eurdpa elsé nyelvi mtizeuma, ez is
megkap6 élmény, ahogy a didkok szoktak mondani, ,.ez sem
semmi”’. En egyébként szeretem hallgatni ezeket a gyerekeket,
gyorsbeszédliek, mindenféle tarka ruhdban €s hatizsakkal jar-
nak, fillikbe valami fiilldugaszt tomnek, de lathatéan nagyon jo
nekik... Mondd, halkan kérdezem meg, nehogy hitinak tartsa-
nak: tudjak, hogy ki voltam én? Kazinczy?

— Mester, szerintem tudjak. Benne vagy a tananyagban.
Széphalom ma a leglatogatottabb irodalmi emlékhely. Tudod,
hogy neveznek? ,,A széphalmi remete”. De azt is mondjak,
hogy ,a széphalmi szent”. Itt, a mizeum alapitasanal egy
ferences atya azt mondta, Kazinczy Szent Ferenc...

— Ez mar sok is nekem. Talan érdemes volt élnem. Tudom,
hogy sok gondotok van, de annyi mindent tuléltiink mar. En
szurkolok nektek. Es koszonom Pasztor Emilnek, hogy kitalal-
ta ezt a muzsak ligetét, a megyének, hogy is mondjak most,
Borsod-Abatij-Zemplén megyének, hogy felkarolta, a tudé-
soknak, a népmtivel6knek, a tanaroknak, hogy tovdbbadjak az
eszmét, Orizni és gyarapitani a magyar nyelvet, mert mégiscsak
ez az egyetlen dolog, amely Osszetart benniinket, és azt mar mi
is tudtuk, s azota sem talaltak ki jobbat: az ember a megtartd
hagyomdnyaiban, kozosségében érezheti csak jol magat...
Hogy is mondtam tgy kétszaz évvel ezel6tt? ,,SzEp és dicsd do-
log a haza jévend6 boldogsagan dolgozni, kilesni a rejtekben
levé talentumot és azt mivelésbe hozni...” Folytassatok!

Széphalmon egy hiedelem szerint Kazinczy Ferenc, a Mes-
ter éjjelente itt jarkal a parkban. Sétal, koriilnéz, megéllapit,
vizsgalgatja a park fait, elzavarja a kobor kutydkat. A szelle-
mekt6l félnek az emberek, ezért a parkot éjjel mindenki
messze elkertili. De azt is mesélik, hogy az éjszakaban olykor
fények gytlnak, elmult magyarok dicsfényei, a Halotti beszéd,
az Omagyar Méria-siralom ismeretlen szerzGjének mécsesei,
Janus Pannonius, Balassi Balint faklyai, a nagy magyar nyelvé-
szek, szotarirok, grammatikusok, ugymint Sylvester Janos,
Szenczi Molnar Albert, Apaczai Csere Janos, a hires Bolyaiak,
Széchenyi Istvan, Vorosmarty Mihdly, Fogarasi Janos, Czu-
czor Gergely , kormére égett” gyertyai — és néha mar villany-
lampék is pisldkolnak, olyan jeles magyar irok, koltsk kis,
htszwattos lampéacskai, ocska neonfényei, amelyek mellett
kormolték a szép, az 6rok magyarsdgnak sz016 tanulményai-
kat, irasaikat, verseiket. Itt a széphalmi muzsak ligetében
olykor hallatszik a névtelen rovasir6k karcoldsanak hangja,
felhangzik egy ugor ének, egy szolgdl6leany gyermekringatd
éneke, egy torok dal. Olykor keveréknyelveken énekelnek,
olykor Vajda Janos, Ady Endre, J6zsef Attila, Radndti Mikl6s,
Szab¢ Lorinc, Pilinszky Janos, Illyés Gyula, Tamasi Aron, Siits
Andras szolal meg, alig hallhatéan. A magyar nyelv nagyjai, a
névtelen, gyermekének magyar dalt dudold szolgdl6lanytol a
neves koltokig, irokig bekoltoztek ide a ligetbe, a magyar nyelv
otthondba.

Széphalom nem csupan egy sz€p halom, hanem a magyar
nyelv szimbdlumal!



Szamosvolgyi Péter megnyitdja
az Edes anyanyelviink orszagos nyelvhasznalati versenyen
Satoraljadjhely, 2008. oktober 17.

. Fegyverkovdacsok munkdja kozben, harci mének legeltetése
alatt, a holdfénynél énekld pogdny asszonyok daloldsdbdl sziile-
tett a magyar nyelv. A csodaszarvas rdzta le agancsdval az erdd ék-
szereit, a piros bogyokat, hogy szép magyar szavak legyenek beld-
litk. A Tiszdn, sotét éjjelen, egy andalgé haldszlegény meglepett
szivébdl pattant fel egy uij szerelmes szo, mint a hovirdg. Es az Ar-
pdd-kirdlyok sirboltjaira 1ij magyar szavakat véstek. Az igricek
nyelve sok viszontagsdgon ment keresztiil, amig mai ékességeihez
jutott.”

Kridy Gyula mesébe ill6 varazslatos gondolataival kdszon-
tom Onoket, a 36. Edes anyanyelviink orszdgos nyelvhasznéla-
ti verseny dontGjének résztvevdit, a biralobizottsag tagjait, a
felkészitd tanarokat, a versengs didkokat €s valamennyi ked-
ves vendégiinket.

1994. marcius 19-én a Kazinczy Ferenc Tarsasag kozgyiilé-
sén mondta el javaslatait néhai Pasztor Emil, az egri f6iskola
tanara — masok oOtletét is felhasznalva — egy széphalmi magyar
nyelvtorténeti muzeum létesitésérdl. Elmondta, hogy évente
rengetegen latogatnak el egyénileg és csoportokban Magyar-
orszag minden részEébdl Kazinczy széphalmi sirjdhoz és a koze-
Iében 1év6 emlékcsarnokba, de érkeznek latogatok az orszag
hatarain kivilrSl is. Hozzatette: ,, Széphalom vonzdsdt tovabb
novelné, ha itt valosulna meg egy eléadcteremmel is rendelkezd
orszdgos miizeum, a magyar nyely orszdgosan egyediildllé miize-
uma”. A gondolatbdl tervek, a tervekbdl pedig hosszi évek
utan 2008. 4prilis 23-4n valdsdg lett. Kézzelfoghatova lett egy
4lom, amely mindazoknak fontos, akiknek sziviigyiik a magyar
nyelv, a haza szeretete és a nemzet megmaradésa.

Eletem egyik legszebb pillanata volt az atadasi iinnepség, és
nem kis biiszkeséget éreztem akkor azért, hogy a megvaldsu-
lashoz magam is hozzdjarulhattam. Koszoném azoknak, akik
alairasukkal tettben €s szoban segitették ennek a mizeumnak
a megépitését. Szamomra, szimunkra az el6bb elmondottak
az akarat és a kitartés diadalat jelképezik. Akartuk, tehat meg-
valdsult. Ha valamit nagyon szeretnénk, €s nem vagyunk res-
tek tenni is érte, ott elGbb-utdbb célt ériink. Ezzel a kitartassal
és ezzel a lelkesedéssel indulunk neki az el6ttiink 4ll6 felada-
toknak. Az els§ mindjart az lehetne, hogy 2009-et a magyar
nyelv évének nevezziik. 250 évvel ezelGtt sziiletett Kazinczy
Ferenc, tehat az ok egyértelmi, de miért is feladat? Azért,
mert vannak olyan kultardban dolgozd, magas polcra helyezett
személyek, akiknek eddig a percig nem sikeriilt dontést hozni-
uk. Vajon mi lehet az oka? Esetleg azt gondoljak: ,,Ez mar bi-
zony unalmas, mindig csak a nyelv, dlland6an csak err6l beszé-
link! Ez mar bizony 6sdi!” Lehetne valami konkrétabbat
2009-hez kotni! Igaz, ahogy elhallgatja az ember a nédla bol-
csebbeket, egy-két dtletem azért nekem is lenne. Hivhatnank,
mondjuk, a multikultira évének, melyben feloldédva lubickol-
hatnank, és nem kellene félniink, hogy a nemzeti gyokerek a
mélybe hiiznak. Kosztolanyi akar ma is irhatta volna: ,, Mindad-
dig, mig a mindenkori magyar kormdny nem dll a mozgalom élé-
re, s nem tdmogatja teljes stilydval, s nem létesit olyan konnyedén
mitkodd hivatalt, mely minden hirdetményt, utcai folirdst, cégtdb-
lat, minden nyilvanossdghoz intézett kozleményt gyorsan ellen-
Oriztet és kijavittat magyarossdg szempontjabol, s igy védelmezi
egyeldre gyamsdgra szorulo nyelviink tisztasdgdt és jelleget, ... nem
vdarhatunk nagyobb eredményeket”.

Mutassuk meg, nyelvészek, tanarok, didkok, politikusok,
magyarok, 2009 akkor is a magyar nyelv esztendeje lesz, ha ezt
nem mindenki szeretné! Inditsuk el matol a magyar nyelv évét,
a Kazinczy-évet, hiszen ezt is csak akarni kell, és megtorténik.
S6t, tovabbmegyek, tisztelt jelenlévk, legylink részesei és al-
kotoi egy Uj vilag sziiletésének, ahol nem a népek beolvasztasa
megy végbe a vilagtGke legjobb akarata szerint, hanem éppen
ellenkezbleg! A nemzetek megerdsodnek, reneszdnszukat

élik, felelevenitve hagyoményaikat meghatdrozzdk onmagu-
kat, ahol egyenjogu allamok jol felfogott érdekei mentén jon-
nek létre a szovetségek. Legyiink megélGi egy olyan Magyaror-
szag létrejottének, ahol a mult kutatdsanak elismertsége van,
és ahol irdink, koltSink alkotasai fontosak, ahol tekintélye van
néphagyomanyainknak, ahol mindenki megtaldlja helyét az
egy csaladba tartozas érzésében.

KoszontGimben sokszor beszéltem a nyelvre és a nyelvet
haszndldkra leselkedd veszélyekrdl. George Orwell 1984 cimt
miivében egy nyelvész, aki az Un. ,,tjbeszél”, Gj nyelvrendszer
kidolgozasan faradozik, igy fogalmaz: , Gydnyorii dolog ez a
szopusztitds. Persze az igék és a melléknevek kozt végezziik a leg-
nagyobb irtdst, de a fénevek szdzait is teljes joggal kiirthatjuk. S
nemcsak a rokon értelmiieket, hanem az ellentétes értelmiieket is.
Mert ugyan miféle létjogosultsdga van egy olyan szonak, amelyik
pusztdin csak egy mdsik szonak az ellentéte? Hiszen minden szo
magdban hordja az ellentétét is.” Ne altassuk magunkat, ez a ve-
sz€ly nem mult el, csak egy 1j, felnévekvS generdcio fiatalos
akarata képes megallitani a folyamatot. Kedves fiatalok, nek-
tek ez a feladatotok! Orizzétek értékeinket, koztiikk szemiink
fényét, megmaradasunk jelképét, eszkozét, Osszetartd erén-
ket: édes anyanyelviinket. Hiszen a torténelem sordan a nemze-
tiinkt6l annyi mindent elvettek: alkotdinkat, tudésainkat, el-
vesztettiik erddinket, varosainkat, falvainkat, kifosztottak
templomainkat, megtorték biiszkeségiinket, szamtizték, ide-
gen foldre vitték, illetve legutdbb kiildték fiainkat, és tonkre-
tették az értelmiséget. Csak két értékiinket és féltve 6rzott kin-
csiinket nem tudtdk soha elvenni:
kultarankat és nyelviinket.

Erkolcs, megbizhatdsag, hit €s ha-
zaszeretet. Ertjik mi ezeknek a sza-
vaknak a jelentését? Hétkoznapja-
inkban ezek szerint €liink? Elvarjuk
ezt masoktol is? Ohatatlanul folmertl a kérdés: rendben van,
cselekedjiink, de hogyan, milyen lehetdségeink vannak? Mit
tehet az egyes ember?,, Szemben az drral - mondta Teleki Pal -,
mint a pisztrang.” E16szor is meritsiink erdt mualtunkbol, torté-
nelmiinkb6l és elhivatott tanarainkbol. Szervezziink alkotd
kozosségeket, a meglév6k munkdjaban pedig vegylink részt,
legyen divat értékeink megtartasa, és kivanjuk ezt meg masok-
tol is! Legyiink biiszkék magyarsagunkra, anyanyelviinkre, €s
ez sugarozzon rolunk! Orizziik hagyoményainkat, éljiink pél-
damutatdan, és végiil fogjunk Ossze, és segitsiik egymast, mert
mas ugysem teszi ezt meg helyettiink. Végezetiil itt jelentem
be, hogy a szérvanymagyarsagban éI6k is szeretnének részt
venni ezen a versenyen, amit én orommel tdmogatok, hiszen
magyarsaguk megtartdsa nekik a legnehezebb. JelentGs segit-
ség lenne szamukra a versenyen vald megjelenés.

»2009 akkor is

a magyar nyelv
esztendeje lesz...”

Befejezésiil engedjék meg, hogy Abrényi Emil soraival

koszontsem Onoket, kedves jelenlévik, és ezzel megnyitom
a 36. anyanyelvi versenyt.

Hatalmas, szép nyely,
Magyarnak nyelve!
Maradj orokké
Nagy és virdgzo!
Kisérjen dldds,
Amig vildg all!

S legyen megdldott
Az is, ki téged
Ajkdra vesz majd:
Elsét rebegve,
Végsot sohajtva!

A szerz$ Sétoraljatjhely polgarmestere. A szerk.



Események

2009. januar A magyar nyelv éve/Ka-
zinczy-év iinnepélyes megnyitasa

2009. februar Implom Jézsef Kar-
pat-medencei helyesirasi verseny, Erkel
Ferenc Gimnazium, Gyula

2009. Mercurius Veridicus kozépis-
kolai retorikai verseny, Onod

2009. aprilis A sz€p magyar beszéd
verseny orszagos dontGje, Kazinczy
Gimnazium, Gydr

2009. majus Simonyi Zsigmond alta-
lanos iskolai helyesirasi verseny, ELTE,
Budapest

2009. oktober Szarvas Gébor nyelv-
miivel6 napok, Ada (Szerbia)

2009. oktober Hetedik Semiotica
Agriensis, EKF, Magyar Szemiotikai
Tarsasag (Eger)

2009. oktober Az Edes anyanyelviink
nyelvhasznalati verseny orszagos dont6-
je, Kossuth Lajos Gimnazium, Satoralja-
Gjhely

2009. oktéber A magyar nyelv multja,
jelene és jovGje dllando kiallitds megnyi-
tdsa, A Magyar Nyelv Muzeuma, Szép-
halom

2009. november Kossuth-szonokver-
seny, ELTE, Budapest

Nyelvészeti kiadvanyok

A Kazinczy Ferenc Gimn4zium jubi-
leumi évkonyve 1908-2008. Szerk.: Né-
meth Tibor, Szivosné Vasarhelyi Zsu-
zsanna, Vadasz Anna. Gyor, 2008.

Az abdukcié. Az abdukci6 logikéja,
szemiotikdja. Szerk.: Baldzs Géza és H.
Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tér-
sasag, Budapest, Liceum Kiadd, Eger,
2008.

Balask6 Madria és Balazs Géza
(szerk.): Konvergencidak 2003-2006. Ta-
nulmanyok a Berzsenyi Daniel Foiskola
tudomanyos miihelyébsl. Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kozpont, Szombathely, 2008.

Bardosi Vilmos-Karakai Imre: A
francia nyelv lexikona. Corvina, Buda-
pest, 2008.

Karsainé Horvath Klara: Anyanyelvi
feladatok. Kazinczy Ferenc Gimnazium,
Gy6r, 2008.

Keszler, Borbdla—Klara Lengyel:
Ungarische Grammatik. Helmut Buske
Verlag, Hamburg, 2008.

Koltéi Adam: J6 szdval. Irasok nyel-
viinkrdl, nyelvhasznalatunkrél. Ceglédi
Kozgazdasagi Alapitvany, Cegléd, 2008.

Miathé Dénes: Nyelvi 1étmodok.
Komp-Press, Korunk, Kolozsvar, 2007.

Néadasdy Adam: Prédikal és széno-
kol. Magvetd, Budapest, 2008.

Parapatics Andrea: Szlengszotar. Az
ékesszolas kiskonyvtara. Tinta, Buda-
pest, 2008.

Szoveg, szovegtipus, nyelvtan. Szerk.:
Téatrai Szilard, Tolcsvai Nagy Gabor.
Tinta, Budapest, 2008.

rd

Téth  Erika Katalin
Sz6-beszéd. Beszédjavitd
Mora, Budapest, 2008.

Tudositasok

A hatodik egri szemiotikai konferen-
ciat 2008. oktober 17-én pénteken dr.
Hauser Zoltan, az Eszterhazy Karoly
Féiskola rektora és H. Varga Gyula, a
kommunikdci6 tanszék vezetdje nyitotta
meg. A hazigazddk kiemelték a
Semiotica Agriensis orszagos, sGt né-
mely tekintetben nemzetkozi jellegét, az
el6adasok nagy szamat (45 el6adas
hangzott el), az el6ad6k valtozatos
Osszetételét (a klasszika filologustdl az
esztétdig), s killonosen azt, hogy az els-
adok legalabb fele fiatal, egyetemista
vagy PhD-hallgat6. A 2008. évi f6 téma
Az ikonikus fordulat volt. Tobb elGadd
foglalkozott ennek Osszetevdlivel, torté-
netével (pictural turn, vizualis fordulat,
latvanytarsadalom, neovizudlis kor,
,képrobbands”, kép-antropoldgia), alta-
laban a technoldgidk és a szemidzis, a
percepcié problémadival, ,az ikonikus
fordulat” mai jellemz&ivel: a modern
miivészetektSl az Oridsplakatokon, a
hézfirkakon, a képi orszdgimazson at az
internetes képes ,,szokasokig” (kiillono-
sen az iwiw-re €s az ehhez hasonl6 ko-
zOsségi oldalakra tortént tobb utalas, s6t
sziiletett pszicholdgiai elemzés). Az ikon

(6sszeall.):
mondokak.

megjelenéseit (szovjet-orosz ikonok, de
példaul a Karamazov testvérek ilyen ira-
nyu megkdzelitése) ugyancsak tobb els-
ado taglalta. Szamos elGadasban folme-
riiltek a képi vilag veszélyei, drnyoldalai
(a vizudlis literacié problémai, a szub-
liminaritds). Az 4rnyoldalak egyikét
Benczik Vilmos igy vilagitotta meg:
,Ugy vagyunk a képekkel, mint a koka-
kolaval, nem tudjuk a receptjét, de fo-
gyasztjuk.” A 19. szazadi mimetikus (ké-
pi) fordulat egyik ellenpontjaként kiala-
kult absztrakt (tehat az egyre realistabb
képektdl eltérd) tudatos miivészeti val-
tast is kivalo eloadas jellemezte.

Nem hidnyzott a témak kozil az 1j,
technokulturdlis vildg tudomanyra és
médidra gyakorolt hatdsdnak a megvizs-
gélasa sem. Pal Daniel Levente a filolo-
gia sziikségszerli megujulasarol beszélt,
a filologia 1.0, 2.0, s6t 3.0 verzidjanak
felmutatdsaval, amely — agy latszik — a
szemiotika elGtt is oridsi uj lehetGsége-
ket, kapukat nyit. Szamos kozéleti kér-
dés taglalasa (kozéleti szekcid) kozott
sz$ esett ismét a kozszolgalatisag meg-
hatarozdsanak lehetetlenségérol (a
Petéfi-radio-affér kapcsan: Szayly Jo-
zsef), illetve korunk ,kommunikacios
sodrodasarol”, amelynek kovetkezmé-
nye szamos kulturalis és nyelvi atalaku-
las (Benyhe Istvan).

A harom nap elteltével Voigt Vilmos
elnok elégedetten értékelte az ese-
ményt. Mindhdrom nap igen sok érdek-
16d6 jelent meg, az el6adasok érzékel-
tették a szemiotika sokrétliségét, jelen-
valgsagat €s egy olyan diskurzust, amely

az idén 40 éves magyar szemiotikdra
mindig jellemz$ volt: az eltér§ nézo-
pontok, felfogasok, vélemények elfoga-
désat.

B.G)

Hirek

Koltéi Adam nyelvész, lapunk korab-
bi munkatarsa, az ELTE Tanarképzd Fo6-
iskolai Kar nyugalmazott docense Jo szo0-
val cimmel jelentette meg nyelvmiveld
irasainak gytijteményét. A kotetet 2008.
szeptember 23-an a ceglédi Kossuth M{i-
velddési Kdzpont kamaratermében mu-
tatta be Balazs Géza.

%

Pusztay Janos finnugor nyelvész a
nyaron toltotte be 60. Eletévét. Az ELTE
Finnugor Tanszékén oktdber 1-jén, a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi Kozpontjaban oktéber 28-an
innepi misorral koszontotték, mindkét
helyen emlékkotetet jelentettek meg
munkatarsai, az Eletiink cim{i szombat-
helyi folydirat szeptemberi €s oktdberi
szamaban tovabbi koszontSk jelentek
meg.

%

A 2008. évi Szarvas Gdabor nyelvmiive-
16 napokat oktéber 9-11. kozott rendez-
ték meg Adan. Az iskolai vetélkedGket
szombaton kiéllitdismegnyito és tudoma-
nyos ilésszak kovette, amelyen a nyelv
és a nyelvjarasok jovGjérdl volt sz6. Az
érdekl6dok Kiss Jeno, Molnar Csikos
Laszlo, Juhasz Dezs6o, Balazs Géza,
Silling Istvan, Samu Erika elGadasait
hallgathattak meg, amelyek a 2009. évi
rendezvényre konyv alakban is megje-
lennek.

%

Az olasz nyelv a hétkoznapokban cim-
mel rendezték meg a VIII. olasz nyelv
hete a vilagban cimi rendezvénysoroza-
tot 2008. oktober 10-19. kozott Buda-
pesten, Debrecenben, Pécsett, Piliscsa-
ban, Szegeden és Szombathelyen.

sk

Nyiregyhdza vdros é6nkormdnyzata ok-
téber 17-én tudoményos emlékiilést ren-
dezett Kruidy vildga és nyelve cimmel. Az
el6adok Kemény Gabor és Pethd Jozsef
nyelvészek, valamint Frater Zoltan és
Gintli Tibor irodalomtorténészek vol-
tak.

%

2008. oktdber 21-én tartott tisztdjitd
ilésén ujjaalakult az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsdga. Elnok: Keszler Borbala, tb.
elnok: Nyomarkay Istvan, tarselnok: Ba-
lazs Géza és Grétsy Laszlo, titkar: Hel-
tainé Nagy Erzsébet.

%

Az Ujvidéki Egyetem magyar tan-
székének rendezésében oktdber 28-29-
én konferenciét tartottak a nyelvi eszko-
z0k stilusértékérSl. Meghivott elGado-
ként Kemény Gabor a mult szazadfordu-
16 stilusfejlodési tendencidirdl beszélt.
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Mindenekel6tt a 2008. évi 3. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk kozre.
I Rejtozkddd novények. 1. TarsOka. 2. Iszalag. 3. Platan. 4.
Eger. 5. Zsazsa. 6. Muhar. 7. Laboda. 8. Akéc. 9. Estike. 10.
Imola.
_ Il Nyolcszor nyolc. 1. Sinclair (Upton). 2. Ozonlyuk. 3.
Enekhang. 4. Akarmint. 5. Szétzdz. 6. Gavallér. 7. P6tkotet. 8.
N&szirom. A két verscim: Szerelem, Anna 6rok. A kolt6: Ju-
hasz Gyula.

III. Hogyan lesz a csacsibol sas? 1. Akcid. 2. Maradi. 3. Me-
cset. 4. Lecke. 5. Lidérc. 6. Direktor. 7. Milliard. 8. Vilagias. 9.
Domboldal. 10. Mili6.

1V Szojdtékos csattano. A fejiink olykor hasogat, de a ha-
sunk sohasem fejeget.

Azok koziil a megfejt6ink koziil, akik bekiildott megoldasa-
ikkal megszerezték a sorsoldsban val6 részvételhez sziikséges
60 pontot, ezuttal a kdvetkezSk részesiilnek a Tinta Konyvki-
ado¢ altal a mindenkori nyerteseknek felajanlott konyvjutalom-
ban: Balogh Imréné, Békés, Farkas Gyula u. 2. I. Pavilon, fszt.
9/A (5630); Baranyai Magdolna, Nagykanizsa, Jakabkuti u. 45.
(8800); Berzlanovich Antalné, Horvatzsidany, Jozsef A. u. 9.
(9733); Czelnai Zsolt, Budapest, Ordégorom u. 30. (1112);
Gy6ri Gyula, Jaszapati, Simon Ignac u. 3. (5130); Kics Zsu-
zsanna, Budapest-Soroksar, HGsok tere 35. (1238); Dr. Nagy
Imre, Kosd, Almahat u. 7. (2612); Planicska Szilvia, Dunake-
szi, Krajcar u. 12. I. 3. (2120); Széchenyi Tagintézmény Beszél-
ni nehéz! kore, Szentgotthard, Fiizesi ut 7. (9970); Tamas
Dorina Eszter, Kemecse, Sagvari ut 5. (4501). Gratulalunk a
nyerteseknek!

A Pontoz6 Gj feladatai

I. Betiiparokbdél szinpadi mii! Rejtvényiinkben hat magyar
helységnevet sorolunk fel. Olvasdinknak az a feladatuk, hogy
mindegyik helységnévbdl valasszanak ki két egymas melletti
betiit, de Ggy, hogy az igy kiszemelt betliparokat egymas mellé
téve egy ismert magyar iré népszerd mesejatékanak cimét ol-
vashassak Ossze! Mivel a megfejtés tizenkét betlibdl all, a he-
lyes megoldas is 12 pontot ér.

1. Karancsalja

2. Kisnémedi

3. Pannonhalma

4. Hevesaranyos

5. Vasszentmihaly

6. Szentendre

II. Egy iré, egy regény. Tessék beirni az dbraba a meghataro-
zasoknak megfeleld sz6t! Ha olvasdink megfejtése helyes, ak-
kor a fiiggtleges 3. €s 6. oszlopban egy 100 éve sziiletett, algéri-
ai szarmazasu iré ismert — és Goncourt-dijra is érdemesitett —
regényének cimére taldlhatnak. A regény ciméért 10, a szerzd
nevéért tovabbi 5, Osszesen tehdt 15 pont jér.

1. Az oktatas
évenkénti idGszaka:

2. Szertedobdl:
3. Finom édesség:

4. Sarga viragu erdei
névény:
5. Ritka férfinév:

6. Erintéssel valé
érzékelés:

ITI. Kancsalité. Rejtvénylinkben harom meghatdrozast
adunk. MegfejtGinknek mindegyikre egy olyan egytagi széval
kell valaszolniuk, amelyhez pusztdn a sz6 maganhangzdjanak
megvaltoztatasaval még tovabbi 0t szot, azaz 6t kancsal rimes
véltozatot tudnak kapcsolni. Szemléltetésiil egy példa! Szere-
csen. A keresett sz0 az egyik Schiller-drdimabdl elterjedt szal-
16igében is meglevs mor. Kancsal rimes megfelelSi: mar, madr,
mer, mér. Itt az els6 sz6hoz tehat négy tovabbi kapcsolodik, a
most kovetkezd meghatdrozasoknak megfelel§ szavakhoz
azonban 6t. Mivel tehat megfejtSinknek a harom definicidra
Osszesen 18 szot kell bekiildeniiik, a teljes megoldas 18 pontot
ér. Tobbletmegfejtést is be lehet kiildeni, de azért tobbletpont
nem jar.

1. Faféleség:
2. Eurdpai nép:
3. Rétvad:

IV. Mit csinal a micsoda? A cim megtéveszts lehet, mert
Kosztolanyi és Karinthy egykori jatékara emlékeztet, amely-
ben ilyenfajta kérdések alapjan kellett egy vagy két ismert vers-
sorra ratalalni, pl. igy: Mit csindltam a micsodéba, / Mit csinal-
tam a micsodara? Ennek megoldasa Pet6fi kdzismert versének
kezdete: Befordultam a konyhdba, | Rigytjtottam a pipdra. A
mi jatékunk mas. Itt nem versidézetet kell felidézni a kérdések
alapjan, hanem sajat legjobb tudasunk szerint egy két sz6bol
allé minimondattal valaszolni mindegyik megadott meghata-
rozasra, de ugy, hogy az egyik sz6 arra feleljen, hogy mit csinal,
a masik arra, hogy micsoda. Tovabba — és ez a lényeg! — a két
hangsornak tokéletesen azonosnak kell lennie. Mint ebben a
szemléltetd példaban: Mennybolt ldngol. Megoldasa: Eg ég.
Minden helyes valasz 2 pontot ér, a telitalalatos megfejtés te-
hat 20-at.

1. Fej huzamosan forr:

2. Talpakon csusz6 jarmii részvétet érez:

3. Arc jellegzetes része vesztegel:

4. Folyadék aramldsat szabalyozo szerkezet suhint:
5. Kaposztaféle konyhakerti névény felserken:

6. Szorité himbal6dzik:

7. Lakasrész megneszel:

8. Er6ditmény rostokol:

9. Sikvidék vésne:

10. Puzdra pertuban van veled:

V. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a mellékelt rejtvény
csattanojat kell bekiildeni. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtorék egytittes értéke 90
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen a
sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. Konyvju-
talomban tizen részesiilnek. A rejtvények megoldasat 2009.
februar 15-éig tessék elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontozé. 1364 Pf. 107.

Minden rejtvénykedvel$ olvasonak jo szérakozést és bol-
dog 1j esztenddt kivannak a feladvanyok készitdi:

Bencze Imre (II1.), Grétsy Laszlo6 (IV.),
Harmati Gizella (I1.), Lang Miklés (1.),
Schmidt Janos (V.)
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Uj szavak, kifejezések

52.

Az U értelmezd kéziszétarban nem
talalhatd szavakbol és kifejezésekbdl
nem okvetlenil az els6 elofordulasokat
szemlézzik.

atipikus kereskedés — a feketekeres
kedelem megnevezése a spanyol sz6
hasznalatban (ES, 2008. augusztus 1.)

bio art — allatok bevondsa a mive
szetbe, pl. malacok testére valo festés

Déli aramlat Kkoolajvezeték, DEéli
aramlat — Oroszorszagbol Nyugat-Euré
paba vezet tervezett kdolajvezeték el
nevezése. Helyesirasat vitatjak, de Ba-
rdtsdg kdolajvezeték mintajara ezt az iras
madot javasoljuk.

e-postacim — elektronikus (interne-
tes) levélcim (ES, 2008. szeptember 12.)

kispéntek — egyetemistak széhaszna
lataban a csitortok megnevezése.

kolbaszda — kolbaszsutd hely, valoja
ban lacikonyha. Temesi Ferenc széalko
tasa (Magyar Nemzet, 2008. augusztus
30.)

lazer — (0rok) vesztes, sikertelen (em
ber). Eredete: loser (vesztes, legydzott).
Uj angol jévevényszo.

no6fély — nénem( vofély (RTL Klub,
2008. junius 25.)

orfej — képzdmdivészeti alkotasok
osszefoglalé neve, kismifaj. Példaul
oroszlanfd, griff, szfinx, meduza, klasszi-
kus asszonyfd stb. (Népszabadséag, 2008.
szeptember 10.)

paragility — kutyds sport mozgas-
sériilteknek (magyar talalmany). (Nép-
szabadsag, 2008. augusztus 12.)

rendszerbérlet — a franchise (fren-
csdjz) angol sz6 magyaritasara tett javas-
lat. A franchise: szabadalom, szolgalta
tasi rendszer vagy egyéb jog atengedése
kulénleges szerzddés alapjan, illetve egy
mér eredményesen makddod vallalkozas
tapasztalatainak atengedése, ezzel Uj
véllalkozas elinditdsa. A magyaritott
sz6t Horvath Péter lvannak készonjik.

Robin Hood adé — az energetikai cé
gek altal fizetett kiilénado (a banki ki
I6nad6 mintajara), amelybdl a kormany
kompenzéaciot igér a raszoruldknak
(Népszabadsag, 2008. szeptember 22.)

szendvicsgeneracio — olyan nemze
dék, amely egyszerre gondoskodik a szu
leirdl és a gyermekeirdl (Spektrum Ty,
2008. méjus 14.)

szpemmel6 — (kéretlen) szemétleve
let kiildd (ES, 2008. szeptember 12.)

Batar Levente gyQjtésébdl is valogat
tunk. A rovat 1998-2005. koz6tt megje
lent anyagat teljes egészében tartalmaz
za a kovetkez0 kotet: Jelentés a magyar
nyelvrdl (2000-2005). Szerk.: Baldzs Gé
za. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.
Tovabbi gydQjtés: Minya Karoly: Uj sza
vak |. Tinta Koényvkiad6, Budapest,
2007.

B. G.

balazsge@due.hu
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